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l. Justificación. 

El Plan Municipal de Desarrollo desde la administración 2015-2018 así como su 
continuación 2018-2021 de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, contemplan el 
Sistema de Indicadores de gestión y evaluación del Plan Municipal de Desarrollo, 
el marco para la Evaluación y Plan de mejoras 2020-2021 , debiéndose evaluar 
periódicamente este ordenamiento de planeación y sus productos; toda vez que la 
vigencia de las políticas, programas, proyectos, campañas y acciones emanadas 
del plan se sustentan a partir de la Agenda de Políticas cuyos árboles de 
problemas se construyeron a partir del diagnóstico cuya naturaleza es sumamente 
dinámica. Así, el planteamiento estratégico que soporta las políticas públicas 
producto de la Agenda de Políticas, misma que está en constante cambio, no sólo 
por la dinámica socioeconómica y política de la municipalidad, sino por la 
permanente evaluación de resultados, que como producto principal utiliza los 
planes de mejora y las recomendaciones para ajustar las rutas de trabajo y estar 
en condiciones de dirigir toda la Acción Pública Local. 

Asimismo, es importante señalar que, si bien la formulación de políticas que 
presenta el Plan Municipal se enfoca al cambio del marco institucional vigente, ello 
contrasta con el desarrollo institucional del municipio, donde su limitada capacidad 
de gestión, requiere de una estrategia de evaluación, la cual contemple 
claramente la ruta y medición de la gestión y a su vez, contenga la flexibilidad que 
le permita avanzar y ajustarse. 

Por lo tanto desarrollamos el proceso de construcción de los indicadores del Plan 
Municipal, que permiten al gobierno medirse desde un enfoque de la gestión por 
resultados, donde el logro de los objetivos y del impacto de la acción 
gubernamental se incorporen como criterio sustantivo del éxito del propio 
gobierno, dando un paso más allá, de la observancia a las normas y los procesos 
formales que la ley establece, para dar paso a un Sistema de Evaluación del 
Desempeño, con las limitaciones metodológicas del mismo pero como un 
mecanismo eficiente en materia de Rendición de Cuentas y de aprendizaje 
organizacional para mejorar el impacto y los resultados de la gestión. 

Para dar seguimiento y proceder a una evaluación de las acciones públicas es 
pertinente la elaboración de un Programa Anual de Evaluación, de tal forma que 
se observe el cumplimiento del plan, su contribución a los objetivos y para el 
alcance de las metas, de manera que su valoración sea multifactorial a efecto de 
tener una visión integral del impacto y el seguimiento que deberá realizarse. 
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En ese mismo orden de ideas, la Ley de Planeación para el Estado de Jalisco y 
sus Municipios, refrenda la obligación de evaluar en el artículo 51 que al texto 
señala: 

"Artículo 51.- El Plan Municipal y los programas que de él se deriven, 
deberán ser evaluados y, en su caso, actualizados o sustituidos, dentro 
de los seis primeros meses del inicio del periodo constitucional de la 
administración municipal que corresponda, en cuyo caso comprenderá 
todo el periodo constitucional." 

Asimismo, define la evaluación que tanto el gobierno estatal como el municipal 
habrán de implementar su artículo 75 de manera que establecen los criterios 
técnicos para realizarla. 

"Artículo 75. - Para los efectos de esta ley, fas etapas de control y 
evaluación consistirán en el conjunto de actividades de verificación, 
medición, así como de detección y corrección de desviaciones o 
insuficiencias de carácter cualitativo y cuantitativo, tanto en la 
instrumentación como en la ejecución de los planes y los programas, 
centrándose en los correspondientes objetivos, metas y acciones. 

El desarrollo del Estado, regiones y municipios se medirá en base a 
indicadores cuya aplicación se regulará en el reglamento de esta ley." 

En el ámbito de la legislación federal de aplicación local, con enfoque en los 
recursos federales ejercidos por los municipios, la Ley Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria, establece la obligación para ser evaluados en su 
aplicación, como así lo estipula el artículo 85 fracción I que al texto señala: 

"Artículo 85. - Los recursos federales aprobados en el Presupuesto de 
Egresos para ser transferidos a fas entidades federativas y, por conducto 
de éstas, a los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal se sujetarán a lo siguiente: 

l. Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, 
los órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del 
Distrito Federal, así como sus respectivas administraciones públicas 
paraestatales o cualquier ente público de carácter local, serán evaluados 
conforme a las bases establecidas en el artículo 110 de esta Ley, con 
base en indicadores estratégicos y de gestión, por instancias técnicas 
independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos, 
observando los requisitos de información correspondientes, y" 

En ese orden de ideas, el artículo 79 de la Ley General de Contabilidad 
Gubernamental, señala la obligación de elaborar un Programa Anual de 
Evaluaciones como marco normativo y metodológicamente técnico para la 
implementación de las evaluaciones a los recursos federales que aplica la 
autoridad municipal. 
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Dado lo anterior, se encuentra debidamente fundamentada la creación de un 
Programa Anual de Evaluación 2021 - 2022 que analice la aplicación de los 
recursos federales en la municipalidad ejercidos por el gobierno municipal y con 
ello la instrumentación de evaluaciones técnicas independientes que no sólo 
arrojen como resultados los impactos de la aplicación de los recursos; sino que 
además establezcan, las rutas de mejora que habrán de implementarse para el 
ejercicio 2022. 
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que permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, 
bajo los principios de verificación del grado de cumplimiento de metas y objetivos, 
con base en indicadores estratégicos y de gestión, para: Conocer los resultados 
de la aplicación de los recursos públicos federales y el impacto social de los 
programas y de los proyectos; Identificar la eficiencia, economía, eficacia y la 
calidad en la APF; y Aplicar las medidas conducentes, enfatizando en la calidad de 
los bienes y servicios públicos, la satisfacción del ciudadano, y el cumplimiento de 
los criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economía, racionalidad, 
austeridad, transparencia, control, rendición de cuentas y equidad de género. "1 

Asimismo, establecen que los indicadores del Sistema de Evaluación del 
Desempeño SED deberán formar parte del Presupuesto de Egresos de la 
Federación PEF, incorporar sus resultados en la Cuenta Pública y ser 
considerados para efectos de la programación, presupuestación y ejercicio de los 
recursos. 

Por otro lado y, sin hacer un lado el concepto anterior, comprendemos al Sistema 
de Evaluación del Desempeño SED, como "Una herramienta de aprendizaje 
organízacional para el diseño y evaluación de programas (a veces de 
organizaciones), que hace explícitas las teorías con el propósito de definir una 
posible cadena casual que conecta la definición del problema de política pública, 
/os instrumentos de política y las estrategias organizacionales con los productos, 
/os resultados y, por último, los impactos de programas, de políticas y de otras 
acciones de gobierno. Todo con el fin de generar un mecanismo de rendición de 
cuentas inteligente y basado en el aprendizaje organizacional. "2 

San Pedro Tlaquepaque, como gobierno local integrante de la asociación 
intermunicipal del Área Metropolitana de Guadalajara, además requiere del 
alineamiento local-metropolitano-estatal-nacional entre la misión, los objetivos y 
las acciones del plan, que proporcione rutas claras para la medición del 
desempeño, que permita orientar el mejoramiento de la organización, 
ayuntamiento y administración municipal, de manera que la medición del 
desempeño no tiene sentido si no está alineada con los elementos centrales que 
le dan razón de existencia a la organización.3 Así ambos elementos articulación 
tendiente a lograr un equilibrio entre eficiencia, eficacia y efectividad y 
alineamiento son parámetros para evaluar las políticas, programas y acciones del 
plan municipal. 

Asimismo, cabe hacer mención el estado en que se encuentra el desarrollo 
institucional del municipio así como la capacidad de gestión de los servidores 
públicos, que requieren de una estrategia para la evaluación, que si bien sea clara 
metodológicamente, también contenga la flexibilidad que le permita avanzar y 
ajustarse, para proponer una Hoja de Ruta tendiente a la Mejora Continua de los 

1 Presupuesto basado en Presupuesto basado en Resultados (PbR) y Resultados (PbR) y Sistema de Evaluación del 
Desempeño (SED). SHCP. Subsecretaría de Egresos Unidad de Política y Control Presupuestario. Diciembre de 2008. 
2 ARELLANO GAUL T, David, LEPORE Walter, ZAMUDIO Emilio, BLANCO Felipe. Sistemas de Evaluación del Desempeño 
para /as Organizaciones Públicas. Centro de Investigación y Docencia Económica CIDE, México 2015, p. 22. 
3 ARRIAGA Ricardo, Diseño de un sistema de medición de desempeño para evaluar la gestión municipal: una propuesta 
metodológica. Serie Manuales. ILPES-CEPAL, Chile, 2003, p. 35. 
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5. Establecer la Coordinación lnterlnstitucional para los trabajos de 
evaluación; 

6. Determinar los programas presupuestarios sujetos de evaluación 2022, así 
como los fondos de origen federal sujetos de evaluación; 

7. Establecer los tipos de evaluación que se aplicarán a Programas Sociales; 

8. Establecer el calendario de ejecución de las evaluaciones ; 

9. Impulsar los mecanismos de mejora continua a partir de los resultados de 
las evaluaciones; 
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precisamente que apoyan y contribuyen al cumplimiento de las metas del plan. 

Evaluación: Es el análisis de las políticas y proyectos que por su naturaleza 
contribuyen al logro de los objetivos del plan, de tal forma que su valoración sea 
multifactorial a efecto de tener una visión integral del impacto y el seguimiento que 
deberá realizarse. Para la evaluación Ana Falú propone criterios que se adicionan 
de la siguiente forma: 

� Que se evalúe la alineación entre los objetivos, las políticas, los programas y 
proyectos del plan con sus resultados y coherencia con los principios de 
equidad, derechos humanos y buena gobernanza. 

-� Que se evalúe el potencial real de las políticas del plan, lo que implica analizar 
qué tan adecuada es para conseguir los resultados esperados y, si lo 
resultados no generan más conflictos o problemas que los que se esperan 
resolver. 

� Que se evalúe el impacto real generado que contribuyó a resolver o disminuir 
la problemática de los servicios públicos, la desigualdad y discriminación y 
subordinación de las mujeres, dentro del marco de desarrollo humano y 
sostenible. 

Una vez establecida la naturaleza de su contribución impacto, producto o 
evaluación en el Indicador de Referencia se abre paso al indicador de 
cumplimiento de la acción pública en razón de su efectividad, por lo que requiere 
de ser cuantificado bajo los valores de óptimo, aceptable y deficiente. 

Y en éste orden de ideas, es que se expone el siguiente cuadrante: 

Cuadro 4. Elementos para la medición del cumplimiento. 

Indicador de Referencia Optimo Aceptable Deficiente 
Impacto; bien o servicio suministrado o producido en Que incida Que impacte Que no logre 
relación al indicador de referencia expuesto en el positivamente por positivamente en incidir 
diagnóstico del plan. arriba del indicador el indicador en positivamente en 

oficial. razón del año el indicador 
oróximo oasado. oficial 

Producto; Es el bien que se va a producir o servicio Que se lleve a cabo, Que se lleve a Que no se lleve 
que se suministra como meta de un de un proyecto, que tenga resultados cabo y no tenga a cabo. o bien 
programa o acción, que contribuye con los objetivos y, éstos incidan resultados. que se realice y 
de las políticas del plan. positivamente por no tenga 

arriba del indicador resultados. 
oficial. 

Evaluación: Es el análisis integral del resultado de las Que el resultado Que el resultado Que el resultado 
políticas y proyectos que por su naturaleza impacte positivamente impacte no contribuya a 
contribuyen al logro de los objetivos del plan. en los objetivos y, positivamente en los objetivos. 

éstos incidan los objetivos. 
positivamente por 
arriba del indicador 
oficial. 

En razón de lo estipulado por la normatividad las acciones, programas y políticas 
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VI. De las áreas responsables de la evaluación, los tipos 
de evaluación, definición de los programas a ser 
evaluados y, aspectos de Mejora Continua. 

1. De las Áreas responsables: 

Con fundamento en el Reglamento de Gobierno y Administración Pública del H. 
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, así como de la normatividad 
que antecedió en el apartado del presente Programa Anual de Evaluación. 

a) La Jefatura de Gabinete. Como coordinador general de la gestión local. 
Por ministerio de ley. 

b) Dirección General de Políticas Públicas. A través de la Dirección de 
Seguimiento y Evaluación como Coordinador del PAE; además como 
evaluador, interno conforme a los estipulado por el artículo 249 del 
Reglamento de Gobierno y Administración Municipal; 

e) Tesorería Municipal. Instancia municipal que recibe, administra, eficientiza 
el uso, provee y vigila los recursos públicos. 

d) Contraloría Ciudadana. Como instancia encargada del control, vigilancia y 
evaluación de los recursos públicos. 

e) Dirección de Desarrollo Organizacional. Como garante del modelo 
administrativo y del Desarrollo organizacional del gobierno municipal. Así 
como del Plan de Mejora Continua. 

f) Sujetos evaluados: las dependencias de la Administración Pública 
Municipal centralizada y descentralizada conforme a su respectiva 
normatividad. 

g) Evaluadores externos: Personas con conocimientos y experiencia en la 
gestión pública y en materia de evaluación, pudiendo ser entre otras: 
Instituciones académicas; Centros de investigación; académicos o 
consultores especializados y, organismos locales, nacionales o 
internacionales para la gestión y el desarrollo. 

h) Coordinación General de Gestión Integral del Territorio; 

i) Comisaría de la Policía Preventiva Municipal. 
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B). � Impacto social y económico del gasto público 

9. De Impacto: Identifica el cambio logrado por el programa respecto de una 
población de referencia con características similares a las que atiende el 
programa. 

1 O. Evaluaciones Estratégicas del Desempeño Institucional: Las 
evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas en 
torno a las estrategias, políticas e instituciones. 

La determinación que habrá de tomar en cuenta el grado de consolidación 
alcanzado por el programa o política a evaluar, asimismo la estrategia de mejora 
continua que se busca construir. 

Cuadro 2. Ámbitos y Tipos de Evaluación. 

ÁMBITOS Y TIPOS DE EVALUACIÓN 

ÁMBITOS DE LA EVALUACIÓN 

TIPOS DE EVALUACIÓN 
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aprendizajes deben permitir ajustar las mediciones, probar los supuestos, 
reformular los indicadores, replantear acciones de gobierno, conseguir y compilar 
información más válida y desde luego sólida. 

No se trata de un mapa exacto de las rutas y las mediciones precisas de todas las 
variables de acción de un programa u organización. El objetivo y con ello, el 
producto que se busca, es un esquema propuesto de acción a través de un 
encadenamiento razonado, explícito de valores, recursos, acciones y resultados 
pretendidos (A. Gault). De tal forma que sea didáctico y pedagógicamente 
hablando, una Hoja de Ruta que genere compromisos factibles de realizar en los 
tiempos de la administración municipal. 

La Dirección General de Políticas Públicas y la dirección de Desarrollo 
Organizacional, emitirán los instrumentos requeridos para la implementación de 
los aspectos susceptibles de mejora continua. 

Lo anterior, a través de los diversos instrumentos: Modelos, Convenios y Hojas de 
Ruta para la Mejora Continua; todas acordes, al objetivo y metas que se planten 
mejorar a partir de los resultados y conclusiones de las evaluaciones realizadas, 
así como de los recursos necesarios, para llevarles a acabo. 
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