En San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, siendo las 10:00 horas del día 03 del mes de Abril del 2017, se reunieron en la Sala de Expresidentes, ubicada en la Planta Alta de Presidencia Municipal, en la calle Independencia No. 58 Col Centro de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, los integrantes de la Comisión de Adquisiciones del Municipio de San Pedro Tlaquepaque, para llevar a cabo el Dictamen Técnico, Apertura de las Propuestas Económicas y Fallo de la Licitación LTE 01/2017, relativa a la Adquisición de Programa de Modernización Catastral para el Municipio de San Pedro Tlaquepaque, por lo que se da inicio a la sesión de la Comisión de Adquisiciones del Municipio de San Pedro Tlaquepaque.
En uso de la palabra el Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, da la bienvenida a todos los asistentes a nombre del Gobierno Municipal de San Pedro Tlaquepaque y cede el uso de la voz al Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, el cual a su vez, somete a consideración de la Comisión el siguiente:
ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia.

2. Declaración de Quórum Legal
3. Dictamen Técnico 
4. Apertura de Propuestas Económicas

5. Fallo

6. Asunto varios.
El cual es aprobado por UNANIMIDAD de los miembros de la Comisión de Adquisiciones.
PUNTOS NO. 1 Y 2

LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DEL QUORUM LEGAL
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, solicita al Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, nombre lista de asistencia, el cual procede a realizarlo y posteriormente declara que existe quórum legal para la realización de éste evento.
Por lo anterior, se declara legalmente instalada la sesión de la Comisión de Adquisiciones.

PUNTO NO. 3

DICTAMEN TÉCNICO 
DOCUMENTACIÓN LEGAL.

En uso de la voz el Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal, comenta que se desahogó la documentación en cuadros comparativos para facilitar su manejo, los cuales se anexan a la presente acta desprendiéndose la siguiente información:

Se analizaron principalmente cuatro cosas, primero la documentación que de acuerdo a las bases de licitación deben acompañar, en este caso, de una revisión minuciosa se encontró que todos los participantes anexaron la documentación mínima requerida por las bases de la licitación, después entraron a un estudio de fondo en el que revisaron en su caso, primero el acta constitutiva para verificar que tengan la personalidad para estar participando en éste proceso, entre las cosas que se revisaron por ejemplo es que el objeto de la sociedad mercantil o de la asociación civil en el caso de los que son personas morales, coincida o vaya acorde a lo que se está ofertando o los servicios que se van a contratar por parte del Municipio, también encontraron que todos lo cumplen, aunque hay algunas empresas que su objeto está muy limitado a la distribución y comercialización de equipo de cómputo, pero en eso están concursando, entonces considera que no hay ningún inconveniente, únicamente con la limitación de ese apartado. Posterior se analizaron las facultades de los representantes legales de acuerdo a la materia que le aplica a cada uno en caso de las sociedades mercantiles pueden ser representados por su consejo de administración, por su administrador general único o por algún apoderado que tenga facultades suficientes para comprometer y obligar a la empresa que se dice representar. La otra opción están participando un par de asociaciones civiles y el código civil les da amplitud para que determinen su forma de administrarse, en una por ejemplo tienen un director general que de acuerdo a sus atribuciones de los estatutos tiene facultades para representar a la empresa , en otra comparece uno que lo denominan gerente general, igualmente con atribuciones, todo eso, fue parte de lo que se analizó, a groso modo, todos los participantes cumplen.

Desahogado el dictamen legal y con los proveedores que continúan en el proceso, se da paso al siguiente dictamen.
PROPUESTA TÉCNICA.
En uso de la voz, el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro señala lo siguiente: 
PARTIDA No. 1 Actualizar la Información Técnica del Padrón Catastral mediante la Inspección de Campo de 20,000 Predios:

Iinforma que participan cuatro empresas, siendo éstas: Geomapa, S.A. de C.V., Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V., Salvador Arana Bernal y Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. y en lo que respecta al número de visitas que propone para ingresar al predio Geomapa, S.A. de C.V. señaló de dos a tres visitas, Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V. no menciona el número de visitas, Salvador Arana Bernal señala las veces que sean necesarias y Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. señala sólo una visita.

El resto de las especificaciones solicitadas las cumplen a cabalidad los cuatro participantes que licitan la presente partida.

PARTIDA No. 2 Implementar un Sistema de Gestión Catastral para la Dirección de Catastro Municipal Elaborando los Manuales de Organización y Procedimientos.
Respecto al sistema se realizó un check list para evaluar la presentación del programa realizada en las oficinas de catastro, donde se anotaron con puntos a cada empresa en base a la revisión, apoyados con los técnicos de catastro, como fue cartografía, tramite y registro e informática; se registraron cuatro empresas: Geomapa, S.A. de C.V.  tiene una calificación de 100, en todos los cuestionamientos del check list, todos los cumple, Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. tiene una calificación de 94 puntos, Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V.  tiene una calificación de 26 puntos y Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V. tiene 96 puntos.

PARTIDA No. 3 Generar una Nueva Cartografía Actualizada Digital Restituida en Base a Vuelo Fotogramétrico de 124.15 km2 Incluyendo Tomas Oblicuas.
Las empresas que participan son Geomapa, S.A. de C.V. y Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V., las cuales cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas.

PARTIDA No. 4.- Migrar y digitalizar 4’940,000 Hojas de los Expedientes Existentes en el Archivo de Catastro Municipal
Las empresas que participan son Geomapa, S.A. de C.V., Consultoría y Tecnología para el Gobierno Electrónico, S.C. y Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V., las cuales cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas.
PARTIDA No. 5.- Elaborar Procedimientos de Intercambio de Información.
En éste caso, la empresa Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V. menciona que se apega a las bases, Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. plantea en general el optimizar el manejo de la información según bases y Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V. menciona todo lo solicitado. 
PARTIDA No. 6.- Auto Sedán Austero Cuatro Puertas y 2 Camionetas Pick Up Austeras 2 Puertas.

No se presentaron propuestas por ningún participante, quedó desierta.

PARTIDA No. 7.- Equipos de Cómputo, Impresoras, Escaners, No Break, Servidores, Unidad de Respaldo, Distanciómetros
Participan Compucad, S.A. de C.V., Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V. y Libra Sistemas, S.A. de C.V.
La representante de la empresa Compucad, S.A. de C.V. solicita respecto a éste tema revisar el cumplimiento de las cartas por parte del fabricante, ya que se manejan varios fabricantes y quisiera que se coteje si todos cumplen, porque tiene ciertas dudas.

El representante de la empresa Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V., menciona que las cartas de fabricante se solicitaron específicamente de servidores y almacenamiento; menciona que ésta carta es difícil de obtener, que no se la dan a cualquier participante.

El Lic. Carlos Eduardo González Durón, Director de Informática y representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental procede a apoyar con éste punto, informando que Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V., si presenta carta de fabricante. Compucad, S.A. de C.V. sí presenta carta de fabricante. En el caso de la empresa Libra Sistemas, S.A. de C.V. presenta carta dirigida a la Universidad de Guadalajara a diferentes partidas, no referente a ésta licitación, no maneja carta directa de distribuidor en la solución de servidores, lo que comenta el representante de Libra Sistemas, S.A. de C.V.  que lo acreditan como distribuidor autorizado para comercializar la marca hp pero fue dirigida a la Universidad de Guadalajara y el formato es distinto a la que presenta el otro distribuidor hp, aunque el tema de formato no lo puede validar la comisión, si bien es cierto se le dio el visto bueno a esta empresa, fue porque en las bases comenta que solamente tienen que demostrar si son distribuidores autorizados, sólo el tema de la formalidad.
La representante de Compucad, S.A. de C.V. comenta que hp tuvo una separación y hpi son empresas diferentes; hpi que se dedica a la parte de equipo de cómputo y de impresión y hp enterprise es responsable de servidores, almacenamiento y redes, que son dos empresas diferentes.
El Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García, le pregunta al representante de Libra Sistemas, S.A. de C.V. cuál es la marca que oferta, si es hp o compaq a lo que contesta que es hp, pero le dice el El Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García, que la carta que presenta dice Computing and Printing México, S. de R.L. de C.V. y en cuanto a la firma legal aparece David Cruz González y el representante de Libra Sistemas, S.A. de C.V. dice que fue la carta que les proporcionaron a ellos.
El Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García, comenta que la empresa Libra Sistemas, S.A. de C.V. presenta carta de distribuidor y el tema que comenta la representante de Compucad, S.A. de C.V. el representante de Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V., es un tema ajeno al Municipio y a la Comisión de Adquisiciones que se desconoce si una marca u otra tienen separaciones en el tema de equipos técnicos, respecto a cómputo y servidores.

El Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental comenta que desde su punto de vista técnico si son dos empresas separadas, que una es por cómputo e impresiones y otra es por servidores, además de que la carta va dirigida a la Universidad de Guadalajara, si se basa en formalidades.
El representante de Libra Sistemas, S.A. de C.V. comenta que en las bases no señala que deba ser dirigida la carta al Municipio de San Pedro Tlaquepaque, que solo pide que sea con una vigencia no mayor a 30 días

El representante de Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V. comenta que le parece que las bases muy claras, que se solicita carta de distribuidor de esos productos, hablando por servidores y almacenamiento, no de todos los productos, obtener esas cartas dirigidas a cada empresa tiene su trabajo.
El Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García, comenta que realmente el equipo que se está ofertando no es de la marca presenta la carta pero la empresa que dirige la carta no es hp es una filial punto de vista de la comision

El Lic. Rafael Lara López, representante del C.P. Jorge Eduardo Orozco Pérez de CANACO Tlaquepaque pregunta quién firma la carta que presenta Libra Sistemas S.A. de C.V. a lo que el Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García,  le contesta que David Cruz González, representante legal de Computing and Printing México, S. de R.L. de C.V. y la carta presentada por Compucad, S.A. de C.V., relativa a servidores, almacenamiento y redes si dice Hewlett Packard México, S. de R.L. de C.V. y es otro representante, Edgar Roberto Rogelio Martínez, representante legal de Hewlett Packard México. Las bases señalan que tiene que presentar carta vigente no mayor a 30 días expedida por el fabricante como distribuidor autorizado de la marca ofertada, respecto a la solución de respaldos con servidores y almacenamiento.
El representante de Libra Sistemas, S.A. de C.V., comenta que la carta que presenta si está dirigida la razón social de Hewlett Packard, pero que en ésta licitación se está reclamando que la debía traer dirigida por parte de la división de servidores

El Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental, comenta que la carta de Libra Sistemas, S.A. de C.V. es de la empresa Computing and Printing México, S. de R.L. de C.V., que puede ser una filial y puede pertenecer a otra subdivisión, no a la de servidores y almacenamiento, que fue donde se requirió la carta, la cual en estricto sentido, no se incluyó en su propuesta.

Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el no tomar en cuenta la carta de fabricante que presenta Libra Sistemas, S.A. de C.V., por no cubrir servidores y almacenamiento, lo cual es aprobado con 9 votos a favor del Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón Garcia, del Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental, de la Regidora Mirna Citlalli Amaya de Luna, del Regidor Alfredo Fierros González, del Lic. David Mendoza Pérez, representante del L.C.P. José Alejandro Ramos Rosas, Tesorero, del Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro, del Lic. Antonio Román Valdez, representante de la Regidora Daniela Elizabeth Chávez Estrada, del Lic. Rafael Lara López, representante del C.P. Jorge Eduardo Orozco Pérez de CANACO Tlaquepaque y del Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal y con 2 abstenciones por parte de la Regidora Carmen Lucía Pérez Camarena y del Regidor Luis Armando Córdova Díaz. 
Partida 8.- Mobiliario y Equipo de Oficina

No se presentaron propuestas por ningún participante, quedó desierta.

El representante de Centro de Estudios Catastrales pregunta referente a la partida número 2 en la puntuación del sistema que se hizo a cada empresa que si se levantó acta o algún documento y el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro le contesta que se valoró cada concepto y se calificó pregunta y que al respecto lo que se elaboró fue un cuadro comparativo asignándole al mismo la puntuación correspondiente.
El representante de Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V. quiere manifestar su inconformidad de la calificación de la partida 2, comenta que no está de acuerdo porque lo que mostraron ahí era una prueba de concepto, que le parece que no se pretendía llevar un sistema ya desarrollado, que la calificación que obtuvieron de acuerdo a lo que mostraron le parece que quedó muy abajo, que está consciente que no llegaba al 100, que era muy claro, pero que la calificación asignada le parece muy baja, que solo lo quería manifestar 

PUNTO No. 4
APERTURA DE PROPUESTAS ECONÓMICAS

PROPUESTA ECONÓMICA DE PERSPECTIVE GLOBAL DE MÉXICO S DE RL. DE CV

PARTIDA No. 2 
Ofrece precio global con IVA incluido de $2’573,460.00
PARTIDA No. 5 
Ofrece precio global con IVA incluido de $87,000.00
Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios
Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo.
Condiciones de pago: 
Para Partida No. 2 propone que se cubra una iguala mensual de pago a 12 meses.
Para Partida No.3 propone que se cubra en tres pagos, de acuerdo a las semanas de ejecución del proyecto, en las semanas 1, 4 y 6.
PROPUESTA ECONÓMICA DE COMPUCAD SA DE CV
PARTIDA No. 7 
Ofrece precio global con IVA incluido de $1’731,124.13

Condiciones de pago: Crédito a 30 días

Tiempo de entrega: Máximo 6 semanas después de recibida la orden de compra o fallo

Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo

Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios
PROPUESTA ECONOMICA DE LIBRA SISTEMAS SA DE CV

En el caso de Libra Sistemas, S.A. de C.V. no se abrirá su propuesta económica, debido a que no cumplió con la carta de fabricante para servidores y almacenamiento solicitada en la propuesta técnica, Se pone a consideración de los miembros de la Comisión de Adquisiciones descalificar a Libra Sistemas, S.A. de C.V. de la Partida 7, relativa a Equipos de Cómputo, Impresoras, Escaners, No Break, Servidores, Unidad de Respaldo y Distanciometros, lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.
PROPUESTA ECONÓMICA DE TECNOPROGRAMACIÓN HUMANA EN OCCIDENTE SA DE CV

PARTIDA No. 4
Ofrece precio global con IVA incluido de $3’438,240.00
PARTIDA No. 7

Ofrece precio global con IVA incluido de $1’545,557.76

Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios
Ofrece garantía para responder por vicios ocultos que se presenten respecto del servicio objeto del contrato, durante el tiempo de su vigencia y hasta por un periodo de 30 días a partir de la entrega total del servicio contratado.
Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo.
Presenta fianza de sostenimiento del 10%, no fue un requisito en éste momento, ya que se solicitó la carta compromiso de fianza o cheque certificado, pero incluye fianza por un monto de $700,000.00

Plazo de entrega de acuerdo con la entrega comprendida en el plan de trabajo

Condiciones de pago:
Para Partida No. 4: Se facturará mensualmente de acuerdo con la entrega comprometida en el plan de trabajo.

Para Partida No. 7: 30 días a partir de la fecha de entrega de los equipos y soluciones.
PROPUESTA ECONOMICA DE CONSULTORIA Y TECNOLOGIA PARA EL GOBIERNO ELECTRONICO, S.C.

PARTIDA No. 4
Ofrece precio global con IVA incluido de $3’209,024.00
Tiempo de entrega de 8 meses a partir de la firma del contrato

Condiciones de pago: 30% de anticipo a la firma del contrato, presentando una factura en forma mensual posterior a la recepción del anticipo en la que se facturará el avance logrado en el mes inmediato anterior, conforme al precio individual establecido por cada hoja o imagen digitalizada, debiendo cubrirse la totalidad pactada al momento que se entregue como concluido el trabajo asignado.El pago deberá ser dentro de los 5 días posteriores a la entrega de factura a la entidad que el Municipio designe para cubrir los importes antes mencionados.
Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios

Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo

PROPUESTA ECONÓMICA DE CENTRO DE ESTUDIOS CATASTRALES, S.A. DE C.V.

PARTIDA No. 1
Ofrece precio global con IVA incluido de $2’041,600.00 
PARTIDA No. 2

Ofrece precio global con IVA incluido de $5’405,000.00

PARTIDA No. 3

Ofrece precio global con IVA incluido de $4’104,399.00

PARTIDA No. 5

Ofrece precio global con IVA incluido de $174,000.00
Condiciones de pago:
Partida No. 1.- Sin anticipo.  15% actividades preliminares, 60% estimaciones periódicas por avance en los trabajos y 25% a la entrega final

Partida No. 2.- Sin anticipo.  20% actividades preliminares, 60% estimaciones periódicas por avance en los trabajos y 20% a la entrega final

Partida No. 3.- Anticipo 25%, 55% estimaciones periódicas por avance en los trabajos, 20% a la entrega final

Partida No. 5.- Sin anticipo, 50% a la primera revisión del documento y 50% a la entrega final

Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo

Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios

PROPUESTA ECONÓMICA SALVADOR ARANA BERNAL
PARTIDA No. 1
Ofrece precio global con IVA incluido de $1’624,000.00 

Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios

Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo

Condiciones de pago: anticipo de $420,000.00 Pagos en 5 mensualidades de $196,000.00
PROPUESTA ECONÓMICA GEOMAPA, S.A. DE C.V.

PARTIDA No. 1
Ofrece precio global con IVA incluido de $3’045,696.00

PARTIDA No. 2

Ofrece precio global con IVA incluido de $6’829,943.00

PARTIDA No. 3

Ofrece precio global con IVA incluido de $4’838,870.40

PARTIDA No. 4

Ofrece precio global con IVA incluido de $4’068,584.00

Plazo de entrega:
Partida No. 1:  Estimado de ejecución de 4 meses

Partida No. 2: Ejecución de 4 meses de la implementación del sistema y 9 meses desarrollo en los manuales.

Partida No. 3.- Ejecución de 6 meses

Partida No. 4.- Ejecución de 8 meses

Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios

Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo

Condiciones de pago

Anticipo de 30% del total del importe del contrato incluyendo IVA, 70% mediante estimaciones conforme al avance entregado, en donde amortizaran en cada una de las estimaciones el 30% del anticipo.
PROPUESTA ECONÓMICA SISTEMAS Y MAPAS DIGITALES S.A. DE C.V.

PARTIDA No. 1

Ofrece precio global con IVA incluido de $2’412,800.00
PARTIDA No. 2

Ofrece precio global con IVA incluido de $4’587,800.00

PARTIDA No. 5

Ofrece precio global con IVA incluido de $591,600.00

Incluye carta anexo 5 carta manifiesto de sostenimiento de precios

Incluye carta compromiso de fianza o cheque certificado por el importe correspondiente al 10% del monto de la oferta para garantizar el cumplimiento de la misma dentro de los 5 días posteriores a la notificación del fallo.
Condiciones de pago:

Partida No. 1.- 30% de anticipo, 30% primera estimación contra entrega de avances de 7,500 predios, 20% segunda estimación contra entrega de avances de 7,500 predios y finiquito del 20% a la entrega total de los 5,000 predios restantes.
Partida No. 2.- 30% de anticipo, 30% primera estimación contra entrega de avances en un periodo de 3 meses a partir del inicio del proyecto, 20% segunda estimación contra entrega de avances en un periodo de 9 meses a partir del inicio del proyecto y finiquito del 20% al finalizar el proyecto.
Partida No. 5.- 40% de anticipo y 60% finiquito a la entrega total del producto.
Posteriormente, el Secretario Ejecutivo de la Comisión agradece a los participantes su asistencia y una vez desahogada la apertura de las propuestas económicas les pide se retiren del recinto para que los miembros de la Comisión de Adquisiciones procedan a deliberar respecto al fallo de la Licitación, indicándole que el fallo de la misma se dará a conocer el 04 de Abril del presente a las 14:30 hrs. en la Dirección de Egresos, ubicada en Contreras Medellín No. 63, en ésta Municipalidad.
PUNTO No. 5
FALLO
PARTIDA No. 1. 
El Ing. Ignacio Ávalos Abundis comenta respecto el número de visitas de campo que se propone para ingresar al predio se solicitó mínimo de 3 visitas, de los cuatro participantes Geomapa, S.A. de C.V. ofrece de 2 a 3 visitas, Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V. no menciona número de visitas, Salvador Arana Bernal menciona que las veces que sean necesarias y Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. ofrece sólo una visita, la cual él considera que no es suficiente. Los costos Geomapa, S.A. de C.V. ofrece precio de $3’045,000.00, Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V. $2’412,800.00,  Salvador Arana Bernal $1’624,000.00 y Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. $2’041,600.00, todos con IVA incluido.
El Lic. David Mendoza Pérez, representante del L.C.P. José Alejandro Ramos Rosas, Tesorero Municipal pregunta qué conocimiento se tiene de las empresas a lo que el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro le comenta que por ejemplo Salvador Arana Bernal trabajó en una empresa que se dedica a la fotogrametría y a campo, en su caso, lo conoce de aproximadamente 40 años, de Geomapa, S.A. de C.V. también tiene muy buenas referencias y sabe de su trabajo de buena calidad y ha trabajado en varios Municipios, también Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V., salvo Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. que sólo ofrece una visita la cual no es suficiente y no fue lo que se solicitó.  

El Regidor Alfredo Fierros González, pregunta si sabe porque la diferencia en precio, porque es muy alta, a lo que el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro comenta que desconoce.
El Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal, comenta que también le llama mucho lo atención las diferencias en el precio, pero en el contrato se va a solicitar tal y como se requiere que entregue la información y si no acepta el clausulado pues se descarta, que el catastro tendría que dar los términos que necesita.
Sugiere que se adjudique en base a precio a observación salvo el participante que ofertó solo una visita. 

El Regidor Alfredo Fierros González comenta que le parece bien la propuesta del participante Salvador Arana Bernal.
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, comenta que se tienen dos opciones, técnicamente que el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro, comentara cual empresa es la ideal respecto a calidad y ver precio, que pueda proporcional una idea de la capacidad de las empresas y luego verificar el precio de acuerdo al conocimiento de las empresas.
El Ing. Ignacio Ávalos Abundis Director de Catastro comenta que en su punto de vista como mejor empresa es Geomapa, S.A. de C.V.

El Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental le pregunta al Ing. Ignacio Ávalos Abundis Director de Catastro, que si  en apego a las bases los tres participantes que se están debatiendo cumplen, a lo que le contesta que sí.

El Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal considera que cuestionar el tema de la calidad en sí mismo, no es la calidad o el prestigio de la empresa, que sería en base a la cuestión técnica con la que concursó y si ya está validado, ya se está en igualdad de condiciones, salvo que haya un obstáculo técnico muy fuerte, como en el caso de las visitas, de lo contrario, sería ordenar en precio y amarrar en el contrato conforme a las bases de licitación y las necesidades técnicas del área. 

El Lic. Rafael Lara López, representante del C.P. Jorge Eduardo Orozco Pérez de CANACO Tlaquepaque, pregunta en qué consiste Ignacio hacer la valuación de campo eso se va a vaciar al sistema, se puede llevar tableta en campo, pero no se pidió eso, llegar a gabinete a sacarlo, en campo consiste llevar los datos de catastro, lse le da la orden a la empresa de ir a ciertas casas a visitar, llega y determina, si lo dejan entrar toma fotos y verifica el estado de conservación de la finca y clasificación, no es lo mismo un proyecto bien desarrollado, por eso tiene que ir un perito para poder determinar el estado, la calidad, si es moderna, superior, lujo, económico, todo eso se verifica en campo, si en caso no lo dejan entrar, es en base a fachada y se va a suponer si la finca es moderna, económica, etc.
El Lic. Rafael Lara López, representante del C.P. Jorge Eduardo Orozco Pérez de CANACO Tlaquepaque, comenta que si el pasó los filtros, tiene los conocimientos y el entregable no difiere, considera que debería adjudicarse ésta partida a Salvador Arana Bernal
Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. como ofrece una visita se descarta como mejor propuesta, así como Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V., ya que no menciona número de visitas en su propuesta, hablando de los requisitos técnicos indispensables o más óptimos.

Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el adjudicar en la Partida No. 1 al proveedor SALVADOR ARANA BERNAL por ofrecer el mejor precio y cumplir con los requerimientos técnicos, lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.
PARTIDA No. 2  
De acuerdo al cumplimiento, el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro comenta que las compañías que participaron en ésta partida fueron 4 y respecto al check list se checó cada concepto con puntos y el único que logró los 100 puntos fue Geomapa, S.A. de C.V.; Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V. sacó 94 puntos, Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V. sacó 26 puntos y Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V. sacó 95 puntos, en el caso de Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V. el problema que les bajó como 4 o 5  renglones a ceros es porque no cumplió con lo solicitado, por eso solicitaba dos semanas más para llevar a cabo la presentación del programa para ajustar su sistema. Por lo cual no contestó en 4 o 5  renglones y se calificó con ceros. La empresa que cumplió todo al 100% es Geomapa,  S.A. de C.V.
El Lic. Rafael Lara López, representante del C.P. Jorge Eduardo Orozco Pérez de CANACO Tlaquepaque, pregunta por las empresas que sacaron 94 y 95 a lo que el Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro, comenta que ambas empresas son buenas incluso la que quedó en 26 también es buena, pero en lo que tenía que presentar no lo terminó. 

El Lic. Carlos Eduardo González Durón, Director de Informática y representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental, comenta que a excepción de Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., que no cumplió porque no había madurez en el sistema, considera que cualquiera de las 3 empresas restantes son buenas opciones, tal vez calificaría adicional, cartas de experiencia, si el sistema ya está integrado en algún otro lugar, como respaldo.
El Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal, comenta que estuvo en la presentación del sistema y le pareció que solamente una empresa se veía muy improvisada, en éste caso fue Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., que fue la que obtuvo 26 puntos, si se veía que sabía pero no estaba puesto en práctica, las otras empresas, para su gusto tienen una aprobación muy buena, amplia experiencia implementando incluso en Jalisco, el tema de 5 o 6 puntos menos para él no pesarían en la decisión, ya que serían ajustes mínimos, si fuera un 60 contra un 100 sería un rango de calidad muy diferenciado, pero son mínimas, su decisión sería en lo mismo, considera que lo más transparente sería adjudicar por precio.

Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., definitivamente quedará eliminada de la decisión de adjudicación, al cual le faltó tiempo para concluir su programa.
Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el adjudicar en la Partida No. 2 por ofrecer buen precio y buena calidad al proveedor de SISTEMAS Y MAPAS DIGITALES, S.A. DE C.V., lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.
PARTIDA No. 3

En ésta partida participan dos empresas, Geomapa, S.A. de C.V. y Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V.
Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el adjudicar en la Partida No. 3 por ofrecer mejor precio y cumplir con los requerimientos técnicos solicitados al proveedor CENTRO DE ESTUDIOS CATASTRALES, S.A. DE C.V., lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.

PARTIDA No. 4
Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el adjudicar en la Partida No. 4  por ofrecer mejor precio y cumplir con los requerimientos técnicos solicitados al proveedor CONSULTORÍA Y TECNOLOGÍA PARA EL GOBIERNO ELECTRÓNICO, S.C., lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.
PARTIDA No. 5

Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el adjudicar en la Partida No. 5 por ofrecer mejor precio y cumplir con los requerimientos técnicos solicitados al proveedor PERSPERCTIVE GLOBAL DE MÉXICO, S. DE R.L. DE C.V., lo cual es aprobado por UNANIMIDAD
PARTIDA No. 6

La partida No. 6 se declara DESIERTA, ya que ningún participante presentó propuesta.

PARTIDA No. 7

Se somete a consideración de la Comisión de Adquisiciones el adjudicar en la Partida No. 7 por ofrecer mejor precio y cumplir con los requerimientos técnicos solicitados al proveedor TECNOPROGRAMACIÓN HUMANA EN OCCIDENTE, S.A. DE C.V., lo cual es aprobado por UNANIMIDAD
Partida No 8
La partida No. 8 se declara DESIERTA, ya que ningún participante presentó propuesta
PUNTO No. 6

ASUNTOS VARIOS

Sin más asuntos que tratar, se dio por terminada la sesión, siendo las 13:53 horas, firmando la presente acta los que en ella intervinieron.

San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a 03 de Abril de 2017.
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