ACTA DE ENTREGA DE SOBRES CON DOCUMENTACIÓN LEGAL, TÉCNICA Y ECONÓMICA Y APERTURA  DE LOS DOS PRIMEROS, RESPECTO A LA LICITACIÓN PÚBLICA LTE 01/2017, RELATIVA A LA ADQUISICIÓN DE PROGRAMA DE MODERNIZACIÓN CATASTRAL PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE
En San Pedro Tlaquepaque, Jalisco., siendo las 10:00 horas del día 27 del mes de Marzo del 2017, se reunieron los integrantes de la Comisión de Adquisiciones  del Gobierno del Municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, para llevar a cabo la apertura de sobres conteniendo documentación legal y propuesta técnica de la Licitación LTE 01/2017.
En uso de la palabra el Lic. José Luis Salazar Martínez, en representación de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, da la bienvenida a los asistentes a nombre del Gobierno Municipal de San Pedro Tlaquepaque y cede el uso de la voz al Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García, el cual somete a consideración el siguiente:
ORDEN DEL DIA:

1. LISTA DE ASISTENCIA

2. DECLARACIÓN DEL QUORUM LEGAL

3. RECEPCIÓN DE DOCUMENTACIÓN

4. APERTURA Y REVISIÓN DE DOCUMENTOS LEGALES Y TÉCNICOS.

5. ASUNTOS VARIOS.

Mismo que es aprobado por Unanimidad.
PUNTOS NO. 1 Y 2

LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DEL QUORUM LEGAL
El Lic. José Luis Salazar Martínez representante de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, cede el uso de la palabra al Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, el cual procede a nombrar asistencia y se confirmó que existe quórum legal para la realización de la presente sesión.

PUNTO No. 3

RECEPCIÓN DE DOCUMENTACIÓN.
En uso de la palabra, el Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, Lic. César Agustín Cortés García, señala que a  Geomapa, S.A. de C.V., Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V., Salvador Arana Bernal, Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V., Consultoría y Tecnología para el Gobierno Electrónico, S.C., Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., Compucad, S.A. de C.V., Tecnoprogramación Humana en Occidente, S.A. de C.V., Kórima Sistemas de Gestión, S.A.P.I de C.V. (La cual presenta dos sobres únicamente, mencionando que en los mismos incluye carta disculpa de no participación) y Libra Sistemas, S.A. de C.V., se les recepcionaron sus sobres satisfactoriamente a la hora señalada en las bases.
La empresa Vamsa Niños Héroes, S.A. de C.V. presenta carta disculpa, en la cual informa que en ésta ocasión no les es posible participar en la Licitación Pública Estatal No. LTE 01/2017 correspondiente al Programa de Modernización Catastral para el Municipio de San Pedro Tlaquepaque, la razón es porque no cuentan con el inventario necesario para el cumplimiento de la partida 6 y no les es posible cumplir con el tiempo de entrega requerido por la convocante para éste proceso de Licitación; dicha carta aparece firmada por el C. Martín Jorge González Ramírez, representante legal de la empresa Vamsa Niños Héroes, S.A. de C.V.
PUNTO No. 4 APERTURA Y REVISIÓN DE DOCUMENTOS LEGALES Y TÉCNICOS

En éste punto, el Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García se dirige a los integrantes de la misma, para que  tengan conocimiento de tres participantes que presentaron oficio, la idea es que primero tengan el conocimiento y antes de tomar decisiones de cualquiera de las tres situaciones los miembros de la Comisión de Adquisiciones conozcan las opinión de las áreas técnicas correspondientes, que en éste caso sería de la Dirección de Proveeduría y de la Dirección de Catastro, que son las áreas que de alguna manera tienen relación con las peticiones que se están presentando.
En primer término, comenta que hay un oficio dirigido a la L.C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría Municipal, con fecha 15 de marzo del preente, de la Persona Física Arturo Camuñas González, en la cual comenta lo siguiente: ..”estimada Lic. Martha, por medio del presente le solicito de la manera más atenta su comprensión y permiso para poder continuar con la Licitación Pública que nos ocupa y permitan mi acreditación con el firme compromiso de completar los documentos faltantes en cuanto el portal del SAT me lo permita…” y la firma el C. Arturo Camuñas González.
Le cede el uso de la voz a la L.C.P. Martha Montaño Ayala, para que se manifieste respecto al oficio que le hicieron llegar, a lo cual responde que la Dirección de Proveeduría no puede permiso de continuar en ésta Licitación, ya que ella necesita su documentación que se presenta ante el SAT; que el participante Arturo Camuñas González le comenta que no le podía dar dicha documentación porque estaba cerrado el portal del SAT; el SAT si le puede dar un comprobante a él, no entiende por qué dice que no, le comenta a la Comisión de Adquisiciones que dicho participante no presentó su declaración anual de 2015 y por lo tanto, su expediente no está completo.

Se cede el uso de la voz al C. Arturo Camuñas González, el cual comenta que fue al SAT y le dijeron que no le podrían dar ningún documento que señalara que el portal se encontraba cerrado, que tiene una hoja impresa donde se quiere ingresar al sistema y le marca error, todavía el día de ayer 26 de Marzo del presente le marcaba error en Persona Física declaraciones dentro del portal; en el SAT solicitó se le proporcionara algún escrito donde señalara que el portal se encuentra en mantenimiento y se lo negaron, tiene una captura donde no permite la entrada, tiene la captura donde se hace preguntas directamente en información de SAT, donde le contestan que está en mantenimiento que no se puede hacer nada y que ésta es una situación fuera de su alcance, que le fue imposible conseguir la declaración anual 2015; comenta que tiene los pagos mensuales 2016 y 2015, que es lo que le permitió la página del SAT y en las oficinas del SAT no se le dio ningún papel donde pueda comprobar, solo tiene las capturas, las preguntas que se le hicieron al SAT el mismo día contestando ellos que si estaba cerrado y efectivamente no se puede; cuando presentó sus documentos a la Dirección de Proveeduría lo verificaron directamente en su computadora y se dieron cuenta que no estaba abierto el portal del SAT, que realmente eso ya es asunto de terceros que no tiene como entregar esa documentación, que solo tiene pagos mensuales 2015 y 2016.

La L.C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría Municipal pregunta al C. Arturo Camuñas González si tiene su declaración anual 2015, a lo que le contesta que solo tiene todas las mensuales de 2015, a lo que la L.C.P. Martha Montaño Ayala comenta que no tiene su declaración anual 2015 y  que en su momento debió presentarla. 

El C. Arturo Camuñas González responde que entiende que no tiene presentada su declaración anual 2015, pero que en las bases solicita declaración anual 2015, mas no menciona que la misma tiene que estar antes, que si el SAT hubiera estado abierto él hubiera entregado sin problema, que en las bases no señala si se tiene que declarar un día antes o en tiempo.
El Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones comenta que dicha declaración anual 2015 se presenta en el mes de Abril del año 2016, que desde esa fecha pudo haberla realizado, que incluso él se lo comentó al participante directamente, que si el participante se confió o nunca la realizó es una omisión del participante y que no se puede pasar por alto porque estarían en desventaja el resto de los participantes.
El C. Arturo Camuñas González señala que el detalle es que no hay una fecha en las bases que señale si ya la tenía que haber presentado, que en las bases solicita Declaración Anual 2015, pero no señala que la debió haber presentado en el año 2016.
El Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal comenta que él argumentaría en el mismo sentido de la L.C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría Municipal, en el sentido que efectivamente el tiempo en el que el participante presente su declaración pues es su problema ante el SAT, pero si es omisión la extemporaneidad y la inconsistencia en que se encuentra su empresa si es imputable al participante, que al momento que decide participar debe estar toda su documentación en regla, si en los últimos días el SAT tuvo problemas con su sistema no es imputable al participante, ni a la convocante, pero la primera parte sí, en la que el participante de acuerdo a la ley tenía tiempos para presentarla y no se tendría problema si la presentaba extemporáneamente, el problema es que debía de estar en el expediente a la fecha que se solicitó de acuerdo al proceso de la Licitación, a lo que el C. Arturo Camuñas González, comenta que tiene las mensuales 2015 y 2016; comenta que el detalle, al tratar de crecer su negocio, de implementar provocó que se retrasara un poco, pero que eso no refleja su trabajo.
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García comenta que considera que está suficientemente agotado el tema, que básicamente no se pudo acreditar la documentación, que se le dio la oportunidad al participante de manifestar sus argumentos.
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García comenta que hay otro oficio de la empresa Cartodata 2.0, S.C. del día 23 de Marzo de 2017, que se dirigió a la Presidenta Municipal y que básicamente está solicitando se le tenga recibido en tiempo y forma la solicitud de inconformidad tanto por la Presidencia Municipal, Secretaría General, Dirección de Proveeduría y Comisión de Adquisiciones de ésta Licitación que ocupa, que se le dé respuesta a dicho documento, debido a que la presentación de documentación legal, propuesta técnica y económica serán el día 27 de Marzo de 2017, solicita se declare desierta la Licitación debido a las irregularidades manifestadas o en su defecto, se les acepte a los participantes debidamente acreditados para continuar en el proceso de Licitación, aceptando la responsabilidad y negligencia en la que incurrió la Dirección de Proveeduría; en el caso de que se les acepte como participantes acreditados acepten las preguntas presentadas por la empresa Cartodata 2.0, S.C. para la junta de aclaraciones de la Licitación Pública LTE 01/2017. En resumen del oficio es la inconformidad de la empresa, por lo que cede el uso de la voz la L.C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría, que conoce del tema para que proporcione sus argumentos, y la misma menciona que se han empeñado en señalar negligencia, pero que ella se apegó en lo solicitado en las bases;  Cartodata presentó sus declaraciones como Sociedad Anónima y está participando como Sociedad Civil,  no se sabe porqué se finiquitó la empresa, no tiene ningún documento legal al respecto, se dio de alta a una empresa que dice Cartodata 2.0 Sociedad Civil en Diciembre 2016, cuando lo mínimo que tiene que tener para participar en la licitación una sociedad establecida son 2 años, que no es negligencia de ella que no sabe porqué se finiquitó la anterior empresa, que incluso se parecen en nombre, que antes era Sociedad Anómina y de Diciembre 2016 en adelante sin ninguna documentación anexa es Sociedad Civil.

La representante de la empresa Cartodata 2.0, S.C. señala que en este caso, el cambio de una empresa a la otra se realizó para darle participación a los empleados de la empresa Sociedad Anónima, que todos los empleados se volvieron socios de la empresa y todos tienen participación de los ingresos; la incomodidad es porque le revisaron el 100% de la documentación presentada, la cual fue recibida y duró hora y media con la persona que se los recibió y se le dijo que todo estaba completo, incluso antes del periodo de acreditación acudió a la Dirección de Proveeduría y le comentó del cambio de una empresa a la otra y  le dijeron que con oficio podía acreditar el porqué había cambiado la sociedad, que sin embargo, la marca Cartodata está registrada por los mismos socios y todos utilizan la marca, que le dijeron que no había ningún problema, si la persona que recibe o revisa no tiene la capacidad para poderlo hacer, considera que sí es negligencia por parte del Municipio; que presentó las preguntas para la junta de aclaraciones en tiempo y forma, las cuales le fueron recibidas, incluso fueron contestadas, que se manifestó en la junta de aclaraciones que esas preguntas se iban a considerar para poder hacer modificaciones a las bases, que en el segundo párrafo en las bases en la página número tres menciona que las preguntas no serán recibidas ni contestadas si no hubiera previamente una acreditación entonces, considera que hay una contradicción de las bases y del actuar de la Comisión, que lo único que está solicitando es que se le permita participar, que los socios, los empleados, la experiencia son los mismos y están acreditándolo, que tienen toda la documentación incluso la declaración anual 2016, por lo que no tienen ninguna irregularidad que está pidiendo que los dejen participar, que trae las propuestas, incluso ya hicieron el demo, que valdría la pena que la Comisión de Adquisiciones analizara un poco más a fondo los requisitos y que la persona que está revisando la documentación fuera un filtro adecuado.
La L.C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría Municipal le pregunta a la participante si la empresa Cartodata, S.A. y Cartodata 2.0, S.C., son lo mismo, a lo que la representante de Cartodata 2.0, S.C. le contesta que  no es lo mismo, que los socios, los empleados, la experiencia, el domicilio son los mismos, que el SAT los reconoce como tal, que nada más el Municipio no los reconoce, que está de acuerdo que son dos empresas, que  hay dos actas constitutivas.
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones señala que quiere hacer un comentario, que no pueden responsabilizar de la presentación de la documentación a un funcionario público que lo único que hizo fue recibir sus documentos, que hay otra etapa donde se revisa su información y se determina si se acredita completamente o no, que la persona que le recibe los documentos no estaría en su momento acreditado para decirle si el participante va a pasar o no va a pasar porque la Comisión de Adquisiciones y las áreas técnicas correspondientes son las responsables de determinar si sus documenttos son válidos o no, que si quería señalar ésa precisión.

El Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal comenta que le gustaría hacer una pregunta que considera que va al fondo del tema, que qué tipo de documentos además del oficio presenta para acreditar que son la misma empresa o persona moral, es decir, algún acta de asamblea donde se señale la transición, o se haga mención que una se disuelve para convertirse en la otra, o que no sabe exactamente qué trámite legal hayan realizado, pero qué tipo de documento más consistente presentó para evidenciar que son la misma persona moral, a lo que la representante de Cartodata 2.0, S.C. señala que sólo presentó oficio firmado por los socios donde ellos se acreditan con sus IFES, que el SAT no le solicitó absolutamente nada, que el SAT le solicita otro tipo de documentos fiscales, pero le reconocen domicilio, objeto social, incluso trae el registro de la marca ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
El Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, comenta que si se mencionó que no estaba acreditada la empresa Cartodata 2.0, S.C. en la sesión pasada, que se mencionaron en base al oficio que le hizo llegar la Dirección de Proveeduría, las empresas acreditadas y las no acreditadas y que las preguntas se decidió darles lectura y dejarlas para darle mayor transparencia al proceso.
El Regidor Luis Armando Córdova Díaz, comenta que es muy agradable trabajar con una Comisión que tiene éste tipo de apertura, para darle conducción adecuada a este proceso, que incluso cuando se replantearon nuevas fechas fue con la conformidad de todos los participantes, que el hecho de que hoy quienes están inconformes estén haciendo uso de la voz considera que habla bien de la actitud que tiene la Comisión y la actitud que quiere mostrar el Municipio para manejarlo de una forma responsable, transparente y sobre todo, apegada a derecho. Concreto al comentario de la representante de Cartodata 2.0, S.C. al momento que a la L.C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría Municipal le dice que la Sociedad Anónima ya quedó en proceso de liquidación, son dos personas morales distintas, una ya es una Sociedad Civil, que ya está reconocida ante el SAT, es una instancia distinta, es para un  tema fiscal, en el tema de las bases aquí se solicita una empresa que tenga dos años de experiencia y eso es lo que se le dificulta acreditar por parte de la empresa Cartodata, 2.0, S.C.; que también le gustaría conocer qué es lo que dice el párrafo segundo de la junta de aclaraciones y procede a dar lectura, señalando lo siguiente:
“La Junta Aclaratoria se llevará a cabo el día 16 de Marzo de 2017, a las 10:00 horas, en la Sala de Expresidentes, ubicada en Planta Alta de Presidencia Municipal, cita en Independencia No. 58, Col Centro, San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, y en ella sólo se dará respuesta exclusivamente a las preguntas presentadas por escrito, previa acreditación de los participantes”.  Comenta que no sabe cuál es el alcance que se le quiera dar a éste párrafo, que no sabe si sea el alcance de que previa acreditación o a los participantes que estuvieron debidamente acreditados, que considera que en ese juego de palabras es en donde está la confusión. 

El Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, señala que antes de dar lectura a las preguntas y respuestas se mencionó qué participantes estaban acreditados y cuáles no y se dijo que se le iba a dar lectura a todas las preguntas pero era para mayor apertura y darle transparencia al proceso.
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, señala que falta un escrito presentado por el participante de la empresa Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V, donde básicamente solicita extender el plazo de presentación de dos semanas a partir del 28 de Marzo del presente año,  para la presentación de la prueba de concepto; dicho escrito fue dirigido a él como Presidente Suplente de ésta Comisión, y cede el uso de la voz al área correspondiente que es la Dirección de Catastro para que apoye con la respuesta de ese oficio.
El Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro comenta que no se está en posibilidad de aceptar la petición, porque está propuesto los días y aceptado por todos, que complicado aceptar dos semanas por lo justo de los tiempos.
El representante de Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., hace mención que las bases que se les entregaron a todos los participantes hablaban de que se iba a hacer una prueba de concepto de su solución, para lo cual se les entregó una muestra de los datos, para poder migrarlos a su solución, que entendieron eso sin ningún problema, pero en la junta de aclaraciones, hubo hasta cierto punto, nuevas consideraciones de las bases, puesto que se entregó el check list que van a revisar a la hora que se presente la solución, en ese sentido él quiere manifestar que su sistema estaba listo para trabajar lo que se solicitó y seguramente muchas cosas más, pero en la junta de aclaraciones se hicieron precisiones muy concretas respecto a la manera técnica que se tenía que hacer, es decir, que si presentaban su solución de una manera diferente a como se está solicitando no iban a ser calificados adecuadamente,  que tienen que reconstruir parte de su solución para atender lo que el Municipio está solicitando, por eso solicita más tiempo para presentar su trabajo atendiendo lo que el Municipio está solicitando en la junta aclaratoria que eso no estuvo en las bases originales, manifiesta que estaban listos y en tiempo para cumplir lo que estaba establecido originalmente en las bases, pero lo de la junta aclaratoria en cierto sentido, es su adendum a las bases y solicita tiempo para prepararse..

El Ing. Ignacio Ávalos Abundis comenta que lo ve muy difícil recorrer todo dos semanas más,  tienen todo un calendario para dictamen, para presentación y se le hace difícil dos semanas más por los tiempos tan justos. 

El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, comenta que se les otorgó el uso de la voz a los proveedores participantes que presentaron escritos, para que manifestaran sus argumentos y ahora si tienen a bien, se someterá a votación los tres supuestos, para que la Comisión si lo considera conveniente, en presencia de los demás participantes puedan tomar una decisión.

El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, respecto a la primer solicitud del C. Arturo Camuñas González donde solicita que se le acredite su participación a pesar de no haber cumplido con la presentación de la declaración anual del Ejercicio 2015 requerida en su acreditación, pregunta a los Miembros de la Comisión de Adquisiciones si están a favor de RECHAZAR el acreditarlo, lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.

Respecto a la segunda solicitud de la empresa Cartodata 2.0, S.C., de que independientemente de lo que se comentó en la argumentación de la participante, la responsabilidad de cumplir los requisitos es de los participantes no de la Comisión de Adquisiciones, en ese sentido, en virtud de que se determinó que son dos empresas diferentes que una de ellas es la que presentó la información y no cumple con el requisito de la antigüedad, pone a consideración de la Comisión de Adquisiciones el RECHAZAR la solicitud de Cartodata 2.0. S.C. donde está solicitado que se le acredite, lo cual es aprobado con 10 votos a favor del Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, del Lic. David Mendoza Pérez, representante del L.C.P. José Alejandro Ramos Rosas, Tesorero Municipal, del Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal, del Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental, de la Regidora Carmen Lucía Pérez Camarena, del Regidor Alfredo Fierros González, del Lic. Antonio Román Valdez, representante de la Regidora Daniela Elizabeth Chávez Estrada, del C. Emmanuel Pérez Mateos, representante de la Regidora Mirna Citalli Amaya de Luna, de la C.P. Martha Montaño Ayala, Directora de Proveeduría Municipal y del Ing. Ignacio Ávalos Abundis, Director de Catastro y una abstención del Regidor Luis Armando Córdova Díaz.
Respecto a la tercer solicitud de la empresa Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., donde solicita mayor tiempo para la presentación de la prueba de concepto o estar al último de la presentación, a lo que solicita la voz el Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones y comenta que desde su punto de vista mandar al proveedor Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V. lo al final de las presentaciones sería darle preferencia, ya el participante de Geomapa, S.A. de C.V. fue personalmente a solicitar lo mismo a su oficina y él le mencionó que el orden de la presentación del programa es de acuerdo lo establecido en las bases en su anexo 2, el cual señala que será de acuerdo al registro de compra de bases.

El Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Administración e Innovación Gubernamental comenta que en lo personal, en la parte técnica lo único que ganarían sería cuestión de horas, que en lo general si son productos maduros son cuestiones que casi todos deben poder manejar y serían mínimas las adaptaciones, porque la funcionalidad ya la tienen, que no tendría mucho impacto en ese sentido.
El Lic. José Luis Salazar Martínez, suplente de la Presidenta de la Comisión de Adquisiciones, C. María Elena Limón García, solicita enn los mismos términos a los miembros de la Comisión quién esté a favor de RECHAZAR la solicitud de ampliación de tiempo para la presentación de la prueba de concepto o el programa de modernización catastral al proveedor Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., lo cual es aprobado por UNANIMIDAD.
el Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones, solicita antes de continuar abandonen la sala los participantes no acreditados, que son Cartodata 2.0, S.C. y el C. Arturo Camuñas González.
Posteriormente se procedió a la apertura de los sobres 1 y 2, conteniendo documentación legal y técnica, pidiéndole a los participantes que firmen entre ellos sus propuestas, para que verifiquen que no se va a realizar ninguna alteración a los mismos y a su vez la Comisión de Adquisiciones proceda a la revisión de la documentación y el análisis de dichos documentos. De la misma manera solicita que firmen las solapas de los sobres que contienen la propuesta económica, el cual se encuentra cerrado y sellado hasta la próxima sesión del lunes 03 de Abril del presente.
Posteriormente, el Lic. César Agustín Cortés García, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adquisiciones procede a dar lectura al cronograma para la presentación del Sistema de Gestión Catastral, mencionando que el mismo se desarrollará en la sala de juntas de la Dirección de Castro, ubicada en la planta baja de la calle Morenos No. 256, Colonia Centro, en San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.
Menciona que cada empresa tendrá un tiempo para presentar su Sistema de Gestión Catastral de hora y media, después de lo cual se tendrá un tiempo de 10 minutos para retirar su equipo e instalar el de la siguiente empresa.

Dicho orden de acuerdo al registro de compra de bases.

Día Martes 28 de Marzo de 2017

1. Geomapa, S.A. de C.V. de 9:30 a 11:00 horas

2. Centro de Estudios Catastrales, S.A. de C.V., de 11:10 a 12:40 horas

3. Perspective Global de México, S. de R.L. de C.V., de 12:50 a 14:20 horas

Día Miércolas 29 de Marzo de 2017

4. Sistemas y Mapas Digitales, S.A. de C.V., de las 9:30 a las 11:00 horas

5. Kórima Sistemas de Gestión, S.A.P.I. de C.V.; dicha empresa informó que no participará.
Se procede a entregar copia de dicho cronograma a los cuatro participantes que continúan en el proceso que participarán en la presentación de dicho programa.
PUNTO No. 5
ASUNTOS VARIOS
No se señalan asuntos varios
Sin más asuntos que tratar, se les hizo la atenta invitación para contar con su puntual asistencia al acto de dictamen técnico y apertura de las propuestas económicas a aquellos representantes cuyas compañías participan, el día de lunes 03 de Abril del presente año a las 10:00 horas en ésta misma sede y se dio por terminada la sesión, siendo las 12:50 horas, firmando la presente acta los que en ella intervinieron.

San Pedro Tlaquepaque Jalisco., Marzo 27 de 2017
	Lic. José Luis Salazar Martínez 

En representación de la C. María Elena Limón García, Presidenta de la Comisión de Adquisiciones
	___________________________________

	Lic. David Mendoza Pérez, representante del L.C.P. José Alejandro Ramos Rosas, Tesorero Municipal
	___________________________________

	Lic. Juan David García Camarena, Síndico Municipal
	___________________________________

	Lic. Carlos Eduardo González Durón, representante del Lic. David Rubén Ocampo Uribe, Coordinador de Gestión e Innovación Gubernamental
	___________________________________

	Lic. Carmen Lucía Pérez Camarena, Regidora
	___________________________________

	Lic. Luis Armando Córdova Díaz,  Regidor
	___________________________________

	Prof. Alfredo Fierros González,

  Regidor
	___________________________________

	C. Emmanuel Pérez Mateos, representante de la Lic. Mirna Citlalli Amaya de Luna, Regidora
	___________________________________

	Lic. Antonio Román Valdez, representante de la Lic. Daniela Elizabeth Chávez Estrada, Regidora
	___________________________________

	L.C.P. Martha Montaño Ayala,

Directora de Proveeduría Municipal
	___________________________________

	Ing. Ignacio Ávalos Abundis, 

Director de Catastro


	___________________________________

	Lic. César Agustín Cortés García
Secretario Ejecutivo
	___________________________________
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