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GOBIERNO MUNICIPAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE 
CONTRALORĉA CIUDADANA 

EXPEDIENTE: PRALG/020/2021 

r 

EN LA CIUDAD DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, A 03 TRES DE FEBRERO 
DEL A¤O 2022 DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO.- Para resolver el Procedimiento Sancionatorio Administrativo instaurado en contra 
del ex servidor p¼blico SERGIO ADOLFO GUTIEREZ GUTIERREZ, el cual se desempe¶· 
su cargo como Director de Obras P¼blicas de este Gobierno Municipal de San Pedro 
Tlaquepaque, Jalisco y en t®rminos del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas, con relaci·n con los art²culos 1, n¼mero 1 fracci·n IV, inciso a) de la Ley de 
Responsabilidades Pol²ticas y Administrativas; se procede a emitir los siguientes; 

R E S U L T A N D O S: 

1. Con fundamento en los art²culos 14,16 y 108 p§rrafo cuarto, 109 fracci·n 111, de la 
Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 90, 91 fracci·n 111, 92, 95, 106 y 
107 de la Constituci·n Pol²tica del Estado de Jalisco; 1, 2, 3 fracciones 111 y IV, 4, 7 fracci·n 
11, 9 fracci·n 11, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de acuerdo a los 
art²culos 1, 2, 3 fracci·n 111 y IX, 46 n¼mero 2, 47, 50, 51 y 52 fracci·n 111, de la Ley de 
Responsabilidades Pol²ticas y Administrativas del Estado de Jalisco; y de conformidad en lo 
dispuesto por los art²culos 197 y 200 bis, del Reglamento del Gobierno y de la 
Administraci·n P¼blica del Ayuntamiento Conslilucional de San Pedro Tlaquepaque, en su 
car§cter de autoridad resolutoria del črgano Interno de Control, del Ayuntamiento del 
Municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, de acuerdo a las facultades que le competen 
tiene a bien emitir la resoluci·n definitiva dentro del presente Procedimiento Sancionatorio 
de Responsabilidad Administrativa. 

2.- Con fecha 13 trece de mayo del 2021 dos mil veintiuno se recibe oficio n¼mero CC- 
200/2021, signado por el Contralor Municipal del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque 
el L.C.P. Luis Fernando R²os Cervantes, mediante el cual turna el expediente de 
investigaci·n n¼mero ASEJ.04.02.01/Ul/252/2020, recibido de fecha siete de mayo de dos 
mil veintiuno, signado por la Mira. M·nica Mu¶o Basulto, Titular de la Unidad de 
Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias adscrita a la Auditor²a Superior del Estado de Jalisco, 
anexo al oficio n¼mero 1252/2021, por el cual presenta denuncia administrativa como 
resultado de la auditoria administrativa-financiera, patrimonial y a la que le corresponde la 
verificaci·n f²sica de la obra p¼blica; a la cuenta p¼blica 2018, documento a trav®s del cual 
solicita la intervenci·n de la Contratoria Ciudadana para la radicaci·n del expediente para 
iniciar la investigaci·n respectiva y determinar en su caso la presunta responsabilidad de 
servidores y/o ex servidores p¼blicos. De la ya referida auditoria se desprende que en este 
momento se avocara ¼nica y exclusivamente a la observaci·n siguiente: 

Ŀ/8-DOM-PO-001-709800-8-0"/ por un monto de $24,664.53 /Veinticuatro mil seiscientos 
sesenta cuatro pesos 531100 M.N.) 

El en/e eutiitedo no proporciono documentaci·n suficiente que permitiese verificar diferentes 
factores, que inte,vinieron en su aprobaci·n. planeaci·n y/o proyecci·n control y seguimiento 
de la obra p¼blica: importe $2'936. 771.37. 18-DOM-PO-OO1709800-C-OI Pliego de 
Observeciones. "SIC 

En virtud de lo anterior se solicit· la intervenci·n de la Contraloria por presunta irregularidad 
cometidas por el exservidor p¼blico SERGIO ADOLFO GUTIEREZ GUTIERREZ, al que se 
le podr²a a tribuir responsabilidad administrativa, en base a los consiguientes; 
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Hf,CHOS: 

1.- Por lo que est§ autoridad instruclcra [ irecci·n de §rea de Control Disciplinario se avoco 
al conocimiento de los hechos r0gi, tracios en el procedimiento de investigaci·n 
administrativa con el n¼mero de expe Irente CC/DAIA/PIA/014/2021, de conformidad al 
numeral 74 de la Ley General de Respor sabilidades Administrativas. 

2.- Con oficio n¼mero 1252/2021 de f Pd a siete de mayo del dos mil veintiuno, signado por 
la Mira. M·nica Mu¶oz So lelo, en sÅ J .:alidad de Titular de la Unidad de Investigaci·n y 
Atenci·n de Denuncias, adscrita a la Auditoria Superior del Estado solicitando la 
intervenci·n de la Contraloria Ciudadana para iniciar la investigaci·n y determinar, en su 
caso, la presunta responsabilidad de servidores p¼blicos del Municipio de San Pedro 
Tlaquepaque, Jalisco; proveniente de la observaci·n realizada por la Auditor²a Superior del 
Estado de Jalisco a consecuencia de la auditoria administrativa-financiera patrimonial 
cuenta p¼blica 2018, y de la referida auditoria se desprende que en este procedimiento se 
avoc· exclusivamente a la observaci·n ya referida en el numeral anterior por lo que la 
Autoridad Investigadora se avoc· al conocimiento de los hechos registrando el 
procedimiento de investigaci·n administrativa CC-DAIA/PIA/014/2024, de conformidad al 
numeral 7 4 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, as² como los art²culos, 
46, 47 y 48 de la Ley de Responsabilidades Pol²ticas y Administrativas del Estado de 
Jalisco. 

3.- El 20 veinte de mayo del 2021 dos mil veintiuno, la Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa gir· oficio n¼mero CC-PĆIA/288/2021, mediante el cuales solicit· al Arq. 
Ricardo Robles G·mez, Coordinador General de Gesti·n Integral de la Ciudad, respecto a ,.J 
cuales fueron causas que impidieron proporcionar la documentaci·n suficiente y nombre de 
los servidores p¼blicos responsables de la elaboraci·n y puesta a disposici·n de la 
documentaci·n requerida por la Auditoria Superior del Estado 

4.- El 19 diecinueve de mayo del 2021 dos mil veintiuno, la Contraloria Ciudadana gir· oficio 
n¼mero CC-218/2021, mediante el cu91 inform· a la Mira. M·nica Mu¶oz Basullo, Titular de 
la Unidad de Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias, adscrita a la Auditoria Superior del 
Estado de Jalisco, el acuerdo de avocamiento de fecha dieciocho de mayo del dos mil 
veintiuno relativo al inicio del procedimiento de investigaci·n administrativa CC- 
DAIA/PIA/014/2021. 

5.- El 02 dos de junio del 2021 dos mil veintiuno, la Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa giro el oficio n¼mero CC-DAW313/2021, en alcance del diverso CC- 
DAIA/288/2021 al cual no dio respuesta la Coordinaci·n General de Gesti·n Integral de la 
Ciudad, y al no recibir respuesta esta autoridad investigadora giro el oficio sin de fecha 
diecisiete de junio del a¶o en curso requiriendo lo ya solicitado en el numeral 3).de este 
escrito. 

6.- Que el treinta de junio del dos mil veintiuno, la Directora de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa Lic. Claudia Gabriela Maldonado Hern§ndez, tuvo por recibido el oficio 
n¼mero 834/202Ŀ1 signado por el Arq. Ricardo Robles G·mez, Coordinador General de 
Gesti·n Integral de la ciudad, anex· copia certificada de los oficios n¼mero 14452/2019 y 
DOP 576/20"19, signados por el Tesorero Municipal L.C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas y el 
lng. Sergio Adolfo Guti®rrez Guti®rrez, respectivamente, quien desempe¶aba el cargo de 
Director de Obras Publicas en su momento. 

7 .- Que con fecha 05 cinco de julio del 202Ŀ1 dos mil veintiuno, la Direcci·n de Ćrea de 
Investigaci·n Administrativa gir· oficio n¼mero CC-DAIA/402/2021, mediante el cual solicit· 
al L.C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas, Tesorero del Municipio de San Pedro Tlaquepaque 
informe, copia certificada de las documentales que integran la auditoria financiera de la 
cuenta p¼blica 2018. A lo cual, el Tesorero Municipal L.C.P. remiti· mediante el oficio 
n¼mero 10954/2021 de fecha quince de julio del dos mi veintiuno el requerimiento solicitado 
mediante el diverso n¼mero CC-DAIA/402/2021. 

8.- Con fecha quince de julio de dos mil veintiuno, la Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa dio por recibido el oficio 10954/2021, mediante el cual dio contestaci·n al 
diverso CC-DAIA/402/2021, dos legajos uno en cuatro fojas y un segundo legajo en 13 trece 
fojas en copia certificada y un CD con la auditoria final de la cuenta p¼blica 2018 en un CD. 
Constatado por el Lic. Salvador Ruiz Ayala, Secretario del Ayuntamiento de San pedro 
Tlaquepaque. 
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9.- Que con fecha veintisiete de agosto ele a¶o dos mil veinte esta Direcci·n de Ćrea de 
Investigaci·n Adrninislrativa emiti· un acuerdo mediante el cual hizo constar que no hay 
diligencias pendientes por desahogar, por lo tanto, se dio por cerrado la instrucci·n del 
presente procedimiento de Investigaci·n Administrativa. 

10.- El 30 treinta de agosto del a¶o 2021 dos mil veintiuno esta Direcci·n ele Ćrea de 
Investigaci·n Administrativa emiti· la Calificaci·n deja Falta Administrativa, concluyendo la 
existencia de una falta NO GRAVE, causa a por el servidor p¼blico de nombre SERGIO 
ADOLFO GUTI£RREZ GUTI£RREZ. 

11.- Con fecha 10 diez de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora 
remiti· el informe de Presunta Responsabilidad Administrativa a la Autoridad Sustanciadora 
Direcci·n de Ćrea de Responsabilidad Administrativa, recibiendo dicho informe con fecha 29 
veintinueve de septiembre del 2021 dos mil veintiuno. 

12.- Con fecha 05 cinco de octubre del 2021 dos mil veintiuno, la Autoridad Subslanciadora 
Direcci·n de Ćrea de Responsabilidad Administrativa, tuvo por admitido el Informe de 
Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual se¶alo fecha para que se llevara a cabo la 
audiencia inicial, fij§ndose para el d²a 25 veinticinco de octubre del a¶o 2021 dos mil veintiuno, 
a las 11 :30 once horas con treinta minutos. 

13.- Con fecha 25 veinticinco de octubre del 2021 dos mil veintiuno, se se¶ala nueva fecha 
para la audiencia inicial toda vez que no se pudo notificar personalmente al ex servidor p¼blico 
Sergio Adolfo Guli®rrez Guti®rrez, se se¶ala nueva fecha y hora para la Audiencia Inicial para 
que presente el ex servidor p¼blico Sergio Adolfo Guti®rerez Gutierrez, el d²a 24 veinticuatro 
de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, a las 11 :30 once horas con treinta minutos, para que 
tenga verificativo la citada Audiencia Inicial. 

14.- El dia 12 doce de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, se notific· al presunto 
Responsable SERGIO ADOLFO GUTI£RREZ GUTI£RREZ, de la fecha y hora de la 
Audiencia Inicial. 

15.- Con fecha 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mil veinliuno, la Autoridad de 
Responsabilidad Administrativa remiti· oficios a la Autoridad Investigadora para notificarle de 
la fecha y hora de la audiencia Inicial oficio numero CM DARA-117BIS/2021. 

16.- Con fecha 24 veinticuatro de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, se llev· a cabo la 
audiencia inicial compareciendo el presunto responsable a rendir su contestaci·n y ofrecer 
sus pruebas en presencia de su abogado y de las dem§s parles del procedimiento 
administrativo. 

17.- Mediante acuerdo de fecha 06 seis de diciembre del a¶o 2021 dos mil veintiuno, la 
Autoridad de Responsabilidad Administrativa, admiti· las pruebas que se presentaron tanto el 
presunto responsable y la Autoridad Investigadora y se abri· el periodo de alegatos por 05 
cinco d²as h§biles. 

18.- Con fecha 13 trece de diciembre del 2021 dos mil veintiuno, se notific· al ex servidor 
p¼blico Sergio Adolfo Guti®rrez Guti®rrez y a la Autoridad Investigadora de la admisi·n de las 
pruebas y se abre el periodo de Alegatos com¼n a las partes, apercibidos que en caso de que 
no presentarlos dentro del plazo se¶alado, se les tendr§ por perdido su derecho a 
manifestarlos. 

19.- Mediante acuerdo de fecha 11 once de enero del 2022 dos mil veintid·s, la Autoridad de 
Responsabilidad Administrativa, cerro el periodo de alegatos y remiti· las actuaciones a la 
Autoridad Resolutora para que dictara dicha resoluci·n. 

20.- Asimismo, para la correcta integraci·n del presente Procedimiento Administrativo 
Sancionatorio, se tienen a la vista los antecedentes laborales que obran en el expediente de 
la investigaci·n administrativa, concernientes al ex servidor p¼blico Sergio Adolfo Guti®rrez \. 
Guti®rrez y una vez asentado lo anterior, esta Autoridad procede a determinar, tomando en 
cuenta los siguientes: 

3 



CONSIDERANDOS; 

1.- El Contralor Municipal, en calidad de autoridad resolutora, es competente para resolver el 
presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio PRALG/020/2021, con fundamento en 
lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 108 p§rrafo cuarto, 109 fracci·n 111, de la Constituci·n 
Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 90, 91 fracci·n 111, 92, 95, 106 y 107 de la 
Constituci·n Polilica del Estado de Jalisco; 1, 2 fracciones 1, 11, 111 y IV, 3, fracciones 111, IV, 
XVI, 4 fracciones 1, 11, 6, 7 fracci·n 1, 8, 9 fracciones XVIII, XXI y XXV, de la Ley Gene_ral de 
Responsabilidades Administrativas, Reglamento del Gobierno y la Administraci·n P¼blica del 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, adem§s de encontrarnos 
en tiempo y forma para hacerlo. Asi como la personalidad de las partes que integran este 
procedimiento se encuentra justificada en actuaciones del mismo, por lo que ®sta Contraloria 
Municipal se encuentra legitimada para resolver el presente Procedimiento Administrativo 
Sancionatorio. 

2.- Con fecha 13 trece de mayo del 2021 dos mil veintiuno se recibe oficio n¼mero CC- 
200/2021, signado por el Contralor Municipal del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque el 
L.C.P. Luis Fernando Rios Cervantes, mediante el cual turna el expediente de investigaci·n 
n¼mero ASEJ.04.02.01/Ul/252/2020, recibido de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, 
signado por la Mtra. M·nica Mu¶o Basulto, Titular de la Unidad de Investigaci·n y Atenci·n 
de Denuncias adscrita a la Auditoria Superior del Estado ele Jalisco, anexo al oficio n¼mero 
ĿJ 252/2021, por el cual presenta denuncia administrativa como resultado de la auditoria 
administrativa-financiera, patrimonial y a la que le corresponde la verificaci·n f²sica de la obra 
p¼blica; a la cuenta p¼blica 2018, documento a trav®s del cual solicita la intervenci·n de la 
Contralor²a Ciudadana para la radicaci·n del expediente para iniciar la investigaci·n 
respectiva y determinar en su caso la presunta responsabilidad de servidores y/o ex servidores 
p¼blicos. De la ya referida auditoria se desprende que en este momento se avocara ¼nica y 
exclusivamente a la observaci·n siguiente: 

18-DOM-PO-0O"l-709800-8-01 por un monto ele $24,664.53 (Veinticuatro mil 
seiscientos sesenta cuatro pesos 53/"100 M.N.) 

El ente auditado no proporciono documentaci·n suficiente que permitiese verificar 
diferentes factores, que intervinieron en su aprobaci·n, planeaci·n y/o proyecci·n 
control y seguimiento de la obra p¼blica: importe $2'936. 771.37. 18-DOM-PO- 
OO1709800-C-O/ Pliego de Observaciones. "SIC 

3.- La Autoridad Investigadora se avoc· al conocimiento de los hechos antes mencionados, 
registrados en el procedimiento de investigaci·n administrativa con el n¼mero de expediente 
CC/DAIA/PIA/014/2021, de conformidad con el n¼mero 74 de la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas. 

4.- Con respecto al Informe de presunta Responsabilidad Administrativa que emiti· la 
Autoridad Investigadora de acuerdo a las investigaciones realizadas resolvi· la existencia de 
la presunta responsabilidad administrativa en contra del servidor p¼blico SERGIO ADOLFO 
GUTI£RREZ GUTI£RREZ, en virtud de los elementos de prueba aportados por la Auditoria 
Superior del Estado de Jalisco y los recabados por la Autoridad Investigadora se desahoga 
por su naturaleza, dentro del procedimiento de investigaci·n administrativa con el n¼mero de 
expediente CC-DAIA/PIAI014/2021, se aprecia que de los documentos aportados por la 
Auditoria Superior del Estado de Jalisco consistentes en el oficio n¼mero 1252/2021, la cual 
se anex· una cedula de observaci·n, se desprende como presunta falta cometida: 

1. Que con fecha trece de mayo del dos mil veintiuno se recibi· el oficio n¼mero CC-200/2021, 
signado por el Contralor Municipal del Ayuntamiento de San Pedro Tlequepeque et L. C Luis 
Fernando R²os Cervantes, mediante el cual turna el expediente de investigaci·n n¼mero 
ASEJ.04.02.01/Ul/252/2020, recibido de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, signado por 
la Mira. M·nica Mu¶oz Basullo. Titular de la Unidad de Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias, 
adscrita a la Auditor²a Superior del Estado de Jalisco, anexo al oficio numero 1252/2021, por el 
cual presentu denuncia administrativa como resultado de la auditoria administrativa-financiera, 
patrimonial y a la que le corresponde la verificaci·n f²sica de la obra p¼blica; a ta cuenta p¼blica 
2018, documento a trav®s del cual solicita la intervenci·n de la Contralor²a Ciudadana para la \ 
radicaci·n del expediente para iniciar Ja investigaci·n respectiva y determinar en su caso Ja 
presunta responsabilidad de servidores y/o ex servidores p¼blicos. De la ya referida auditoria 
se desprende que en este momento se avocara ¼nica y exclusivamente a la observaci·n 
siguiente: 
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18-DOM-PO-001-709800-B-01 por un monto de $24,664.53 (Veinticuatro mil 
seiscientos sesenta cuatro pesos 53/100 M.N.) 

El ente auditado no proporciono documentaci·n suficiente que permitiese 
verificar diferentes tectores, que intervinieron en su aprobaci·n, p/aneaci·n y/o 
proyecci·n control y seguimiento de la obra p¼blica: importe $2'936. 771.37. 18- 
DOM-PO-001-709800-C-01 Pliego de Observaciones." SIC 

De fo anterior fa Contra/aria Ciudadana so/²cil· a esta Autoridad Investigadora fa radicaci·n del 
expediente para iniciar procedimientos de investigaci·n tespectlve y determinar en su caso, la 
presunta responsabilidad de servidores p¼blicos y/o exservidores p¼b/²cos por lo que respecta 
a la precitada observaci·n. 

2. La presente investigaci·n se deriv· del oficio n¼mero 1252/2021 de fecha siete de mayo del 
dos mil veintiuno, signado por la Mira. M·nica Murioz Sote/o, en su calidad de Titular de la 
Unidad de Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias, adscrita a la Auditoria Superior del Estado 
solicitando la intervenci·n de la Contra/aria Ciudadana para iniciar la investigaci·n y determinar, 
en su caso, la presunta responsabilidad de servidores p¼b/²cos del Municipio de San Pedro 
Tlaquepaque, Jalisco; proveniente de la observaci·n real²zada por fa Auditoria Superior del 
Estado de Jalisco a consecuencia de la auditor²a administrativa-financiera patrimonial cuenta 
publica 2018, y de la referida auditoria se desprende que en este procedimiento se avoc· 
exclusivamente a la observaci·n ya referida en el numeral anterior por lo que la Autoridad 
Investigadora se avoc· al conocimiento de los hechos registrando el procedimiento de 
investigaci·n administrativa CC-DAIAIPIA/014/2021, de conformidad al numeral 74 de fa Ley 
General de Responsabilidades Administrativas, as² como los articu/os, 46, 47 y 48 de la Ley 
de Responsabilidades Pol²ticas y Administrativas del Estado de Jalisco. 

3. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, la Direcci·n de Area de Investigaci·n Administrativa 
gir· oficio n¼mero CC-DAIA/288/2021, mediante el cuales solicit· al Arq. Ricardo Robles 
G·mez, Coordinador General de Gesti·n Integral de la Ciudad, respecto a cuales fueron causas 
que impidieron proporcionar la documentaci·n suficiente y nombre de los servidores p¼blicos 
responsables de la elaboraci·n y puesta a disposici·n de la documentaci·n requerida por la 
Auditoria Superior del Estado 

4. El diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, la Conlralor²a Ciudadana gir· oficio n¼mero 
CC-218/2021, mediante el cual inform· a la Mira. M·nica Mu¶oz Basuito, Titular de la Unidad 
de Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias, adscrita a la Auditor²a Superior del Estado de 
Jalisco, el acuerdo de avocamiento de fecha dieciocho de mayo del dos mil veintiuno relativo 
al inicio del procedimiento de investigaci·n administrativa CC-DAIAIPIA/014/2021. 

5. El dos de junio dos mil veintiuno, la Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n Administrativa giro 
el oficio n¼mero CC-DAIA/313/2021, en alcance del diverso CC-DAIA/288/2021 al cual no dio 
respuesta la Coordinacion General de Gesti·n Integral de la Ciudad, y al no recibir respuesta 
esta autoridad investigadora giro el oficio sin de fecha diecisiete de junio del a¶o en curso 
requiriendo lo ya solicitado en el numeral 3).de este escrito 

6, Que el treinta de junio del dos mil veintiuno, la Directora de Area de Investigaci·n 
Administrativa Lic. Claudia Gabrie/a Mafdonado I-/ern§ndez, tuvo por recibido el oficio n¼mero 
834/2021 signado por el Arq. Ricardo Robles G·mez, Coordinador General de Gesti·n Integral 
de la ciudad, anex· copia certificada de los oficios n¼mero 14452/2019 y DOP 576/2019, 
signados por el Tesorero Municipal L. C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas y el lng. Sergio Adolfo 
Guti®rrez Gutierrez, respectivamente, quien desempe¶aba el cargo de Director de Obras 
Publicas en su momento. 

7. Que con fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, ta Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa gir· oficio n¼mero CC-DAIA/402/2021, mediante el cuel solicit· al L.C.P. Jos® 
Alejandro Ramos Rosas, Tesorero del Municipio de San Pedro Tlaquepaque informe, copia 
certificada de las documentales que integran la auditoria financiera de la cuenta publica 2018. 
A lo cual, el Tesorero Municipal L.C.P. remiti· mediante el oficio n¼mero 10954/2021 de fecha 
quince de julio del dos mi veintiuno el requerimiento solicitado mediante el diverso n¼mero CC- 
DAIA/40212021. 

8. Con fecha quince de julio de dos mil veintiuno. La Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa dio por recibido el oficio 10954/2021, mediante el cual dio contestaci·n al 
diverso CC-DAIA/402/2021, dos legajos uno en cuatro fojas y un segundo legajo en 13 trece 
fojas en copia certificada y un CD con la auditoria final de la cuenta publica 2018 en un CD. 
Constatado por el Lic. Salvador Ruiz Aya/a, Secretario del Ayuntamiento de San pedro 
T/aquepaque. 

9. Que con fecha veintisiete de agosto del a¶o dos mil veinte esta Direcci·n de Ćrea de 
Investigaci·n Administrativa emiti· un acuerdo mediante el cual hizo constar que no hay 
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diligencias pendientes por desahogar, por lo tan/o, se dio por cerrado la ins/n,cci·n del 
presente procedimiento de investigaci·n administrativa. 

9. El treinta de agosto del a¶o dos mil veintiuno es/a Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n 
Administrativa emiti· ta Calificaci·n de la Falla Administrativa. concluyendo la existencia de 
una falta NO GRAVE, causada por el servidor p¼blico ele nombre Sergio Adolfo Guti®rrez 
Guti®rrez. 

Por lo que, y de acuerdo a lo establecido por el art²culo 115 de la Ley General de 
Responsabilidades Adminislralivas, es/a au/oriclacl investigadora determin· la existencia de la 
presunta responsabilidad Administrativa del servidor p¼blico lng. Sergio Adolfo Guti®rrez 
Guti®rrez quien en su momento desempe¶o el cargo de Director de Obras P¼blicas y califica 
su falta administrativa como no grave con base a los siguientes: 

RAZONAMIENTOS 

l. La suscrita tiene competencia para emitir el presente INFORME DE PRESUNTA 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en t®rminos de lo dispuesto por el arliculos 1, 6, 14, 
16, 94, 108, 109, 115, fracci·n /, p§rrafo primero y fil inciso ², p§rrafo dos de la 
Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos; en relaci·n con los art²culos 7, 
90, 91 y 92 de la Constituci·n Polilica del Estado de Jalisco; as² como, las nuevas 
disposiciones de los Sistemas Nacional y Estatal de Anlicorrupci·n contenidas en los 
art²culos 1, 2, 3 fracciones VII y 5 de La Ley General del Sistema Nacional de 
Anlicorrupc²·n; 1, 2, 3 fracciones VII y 4 de la Ley del Sistema de Anlicorrupci·n del 
Estado de Jalisco; as² como, los art²culos 1, 2, 4, 49, 51, 52, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 100, 
111, 112, 113, 116, 117, 118, 194 de la Ley General de Responsabilidad 
Administrativas; 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y ĀJ sus Municipios; 1, 2, 3, 4, 46, 50, 51, 52 Transitorio Segundo, fracci·n II y ti/, Cuarto de 
la Ley de Responsabiliclades Pol²ticas y Administrativas del Estado de Jalisco; art²culos 
196, fracciones 11, V, XVII, y XVIII, 197, fracci·n V y 200, fracciones fil, IV y VII del 
Reglamento de Gobierno y la Administraci·n del Municipio de San Pedro Ttaquepaque; 
6, fracci·n IV, V, y XV. 7. fracciones VII, VIII, X y XIX y 12, fracciones 11, 111 y VII del 
Reglamento Interior del ·rgano ele Control Interno. 

//. La presente investigaci·n se cleriv· del oficio n¼mero 1252/2021 ele fecha siete ele mayo del 
e/os mil veintiuno, signado por la Mira. M·nica Mu¶oz Basulto, en su calidad de Ti/u/ar de la 
Unidad de Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias ac/scr²la a la Auditoria Superior del Estado 
de Jalisco, solicitando la intervenci·n de la Conlraloria Ciuclaelana de San Pedro Tlequepeque, 
para iniciar la investigaci·n y determinar, en su caso, la presunta responsabilidad de servidores 
p¼blicos y/o ex-servidores p¼blicos del Municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco; 
proveniente de la observaci·n realizada por la Auditoria Superior del Estado a consecuencia 
de la auditoria administrativa-financiera ejercicio presupuesta/ 2018, y que de la ya referida 
auditor²a se desprende que en este procedimiento se avoc· ¼nica y exclusivamente a la 
observaci·n siguiente: 

18-DOM-P0-001-709800-B-01 por un monto de $24,664.53 (Veinticuatro mil seiscientos 
sesenta cuatro pesos 53/100 M.N.) \..,.) 

El ente auditado no proporciono documentaci·n suficiente que permitiese 
verificar diferentes factores, que intervinieron en su aprobaci·n, planeaci·n y/o 
proyecci·n control y seguimiento de la obra p¼blica: importe $2'936. 771.37. 18- 
DOM-P0-001-709800-C-01 Pliego de Observaciones." SIC 

Por lo que es/a autoridad ins/n,c/ora se avoc· al conocimiento de los hechos regis/ranelo el 
procedimiento de investigaci·n administrativa CC-DACDRAIPIA/014/2021, de conformidad 
al numeral 74 de la Ley General ele Responsabilidades Administrativas. 

111. Al entrar al estudio, se refiere que los elementos ele pruebe aportados por fa Auditoria 
Superior del Estado ele Jalisco y los recabados por esta Autoridad Investigadora se 
desahogaron por su propia naturaleza, por lo que, dentro del procedimiento ele investigaci·n 
una vez que fueron analizadas, valoradas las constancias y pruebas que integran el 
procedimiento de investigaci·n aclmlnislrativa con el n¼mero ele expediente CC- 
DAIAIPIA/014/2021, se aprecia que de los documentos aportados por la Auditoria Superior del 
Estado de Jalisco consisten/e en el oficio n¼mero 1252/2021, al cual se anex· una c®dula de 
observaci·n, se desprende como presunta falla comelicla la siguiente, misma que se omite en 
obvio de m¼ltiples repeticiones 

Ahora bien, de la investigaci·n realizada por es/a Auloriclad, se giraron los oficios n¼meros CC- 
DAIA/288/2021, CC-DAIA/313/2021 y sin, dirigidos al Arq. Ricardo Robles G·mez, Coordinador 
General de Gesti·n Integral ele la Ciudad, a los cuales contest· mediante el oficio 834/2021 de 
fech_a treinta ele junio del dos mil veintiuno anexando dos oficio en copias fotos/§licas 
cerltftcadas con las que presume haber ciado cumptimentc a la autoridad fiscalizadora estetel, 
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el primero de n¼mero14452/2019 de fecha dieciocho de junio del dos mil diecinueve refiere el 
envio de un CD con informaci·n solicitada al Miro. Luis Garc²a Sote/o, Director General de 
Auditorias de la secretaria de Hacienda Publica y el segundo de n¼mero DOP 576/2019 de 
fecha veintitr®s de octubre del dos mil diecinueve, signado por el exserviclor p¼blico. Sergio 
Adolfo Guti®rrez Guti®rrez, mediante el cual remiti· un CD al Mtro. Emilio Barriga Delgado, 
Audi(or Especial del Gasto Federa/izado de la Auditoria Superior de la Federaci·n 

Asi mismo, La Direcci·n de Area de Investigaci·n Administrativa giro el oficio CC- 
DA/A/402/2021 de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno al Tesorero Municipal L.C.P. Jos® 
Alejandro Ramos Rosas, de San Pedro Tlaquepaque, mediante el cual solicit· las 
documenta/es que integran la auditoria financiera de la cuenta publica 2018 y en respuesta el 
Tesorero Municipal L.C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas, de San Pedro Tlaquepaque remiti· 
el oficio 10954/2021 de teche quince de julio del dos mil veintiuno con dos legajos el primero 
con cuatro fojas al cual anex· copia fotos/§lica certificada, del oficio de presidencia numero 
342/2020 mediante el cual inform· al Dr. Jorge Alejandro Ortiz Ramirez Auditor Superior Del 
Estado de Jalisco respecto de la Auditoria Superior del Estado der Jalisco, as² mismo, del 
reintegro mediante los recibos n¼mero MC1056467 Y MC 1056468 relativos a la auditoria 
publica 2018 y un segundo legajo que consta de 13 trece fojas certificadas explicando las 
causas del retraso, as² como el cumplimiento a la so/ven/acion ya descrita. 

Ante dicha situaci·n es de percatarse que presumiblemente se cumpli· en tiempo y forma 
respecto a la entrega de la documentaci·n faltan/e, mas tambi®n obra dentro del expediente 
que nos ocupa el oficio n¼mero DOP 576/2019 mediante el cual el lng. Sergio Adolfo Guti®rrez 
Gu/i®rrez remiti· la documentaci·n faltan/e en un CD de fecha veintitr®s de septiembre del dos 
mil diecinueve, al Miro. Emilio Barriga Delgado, Auditor Especial de Gasto Federa/izado de la 
Auditoria Superior de la Federaci·n por lo que en este orden de ideas se aprecia que el servidor 
publico falt· al principio de anualidad dado que si bien es cierto se cumpli· con la observaci·n 
tambi®n lo es que cumpli· 1 O meses despu®s de la fecha limite para su cumplimiento, es decir 
al 31 diciembre del a¶o 2018. 

Por lo tanto, con todo lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 7 y 
49 fracciones I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con relaci·n a los 
articulas 47 y 48 fracci·n I, 1/ de la Ley de Responsabilidades Pol²ticas y Administrativas del 
Estado de Jalisco que a la letra se¶eie: 

"Articulo 7. Los Servidores P¼blicos observar§n en el desempe¶o de su 
empleo, cargo o comisi·n los principios de disciplina, legalidad, objetividad, 
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendici·n de 
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio p¼blico. 

Art²culo 49. Incurrir§ en Falta administrativa no grave el servidor p¼blico 
cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las 
obligaciones siguientes: 

/. Cumplir con /as func²ones, atribuciones y comisiones encomendadas, 
observando en su desempe¶o disciplina y respeto, tanto a los dem§s 
Servidores P¼blicos como a los pnrticuleres con los que llegare a tratar, en 
los t®rminos que se establezcan en el c·digo de ®tica a que se refiere el 
art²culo 16 de esta Ley; 

Articulo 47. 
1. Incurrir§ en falta administrativa no grave el servidor p¼blico que se 
encuentre en /os supuestos de actos u omisiones clasificadas como tales 
por fa Ley General de Responsabilidades Administrativas. 

Art²culo 48. 
1. Adicional a lo que se¶ala el articulo anterior, se considerar§ que comete 
unan falta administrativa no grave, el servidor p¼blico, cuyos actos u 
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones 
siguientes: 

/. Cumplir con la m§xima diligencia el servicio que se Je sea comendado, y 
abstenerse de cualquier acto u omisi·n que cause la suspensi·n o 
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su 
empleo, cargo o comisi·n; 

Por lo anteriormente expuesto, se determina la existencia de una falta de administrativa � 
no grave del servidor p¼blico lng. Sergio Adolfo Guti®rrez Guti®rrez, en virtud de que se 
acredit· la omisi·n del mismo en su obligaci·n de remitir la documentaci·n faltan/e dentro 
del t®rmino de anualidad establecido, en consecuencia tal y como se desprende de los 
documentos antes descritos, se actualiz· la presunta responsabilidad administrativa del 
servidor p¼blico al no observar en el desempe¶o de su empleo, cargo o comisi·n los 
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principios de disciplina, legalidad, objetiviclad profesionalismo, l'.onraclez, /ea/tac/, 
imparcialiclad, integriclad, eficacia y eficiencia que rige a un servidor p¼blico. 

En consecuencia de ello y con funclamento en el arliculo 100 de la Ley General de 
Responsabilidades Aaministretives. remito a asted el presente Informe de Presunta 
Responsabiliclacl Administrativa junto con el expecliente original del Procedimiento de 
Investigaci·n Administrativa y la calificaci·n de grado para dar inicio al procedimiento 
sancionador de responsabilidacl aclministrativa correspondiente. (sic) 

Informe de presunta responsabilidad que tiene los elementos establecidos en el art²culo 194 
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. 

6.- La Autoridad Investigadora Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n Administrativa aporto los 
siguientes medios de convicci·n: 

1.-DOCUMENTAL PĐBLICA DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado 
dentro del presente procedimiento de investigaci·n administrativa y del procedimiento de la 
presunta responsabilidad administrativa sancionador. La presente probanza se acompa¶a a 
efecto de acreditar los hechos constitutivos de la acci·n y se relacionan con todos y cada uno 
de los puntos narrados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi como, 
la calificaci·n de la conducta emitida por la Autoridad Investigadora. 

2.- DOCUMENTAL PĐBLICA. Consistente en el oficio 834/2021, emitido por el 
Coordinador General de Gesti·n Integral de la Ciudad la presente probanza se acompa¶a a ...J 
fin de demostrar que quien debi· de realizar la entrega de la documentaci·n faltante recay· á en el servidor p¼blico lng. Sergio Adolfo Guti®rrez Guli®rrez en su encargo de Director de 
Obras P¼blicas del municipio de San Pedro Tlaquepaque, motivo de la presente queja y que 
denota el incumplimiento del presunto responsable la presente probanza se acompa¶a a 
efecto de acreditar los hechos constitutivos de la acci·n y s® relacionan con todos y cada uno 
de los puntos narrados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, as² como, 
la calificaci·n de la conducta emitida por esla autoridad. 

3.- DOCUMENTAL PĐBLICA. Consiste le en el oficio DOP 576/20'19, emitido por el 
Servidor p¼blico lng. Sergio Adolfo Guti®rrez Gutierrez, La presente probanza se acompa¶a 
a fin de demostrar que si bien es cierto se realiz· la entrega de la d0CUmentaci·n fallante, 
tambi®n es cierto que se incumpli· fuera del t®rmino del principio de anualidad establecido 
para el efecto, al realizar dicha entrega fuera de t®rmino, motivo de la presente queja y que 
denota el mcump²imiento del presunto responsable. La presente probanza se acompa¶a a 
efecto de acreditar los hechos constilulivos de la acci·n y se relacionan con todos y cada uno 
de los puntos narrados en el Informe de Presunta Responsabilidad Adminislraliva, as² como, 
la calificaci·n de la conducta emitida por esta autoridad. 

Documentales que tiene valor probatorio ele conformidad con el articulo 158 de la Ley 
General de Responsabilidad Administrativa, y precepto 58 de la Ley de Justicia Administrativa 
del Estado de Jalisco; asi como los art²culos 298 fracci·n II y 339 del c·digo Civil para el 
Estado de Jalisco. 

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente el presente med10 de 
convicci·n en todos y cada una de las piezas de autos que conformen el presente expediente 
Y que tiendan a beneficiar los intereses del municipio. La presente probanza se acompa¶a a 
efecto de acreditar los hechos constitutivos de la acci·n y se relacionan con todos y cada uno 
de los puntos narrados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, as² como, 
ja calificaci·n de la conducta emitida por esta autoridad. 

5.- PRESUNCIONAL. El presente medio de convicci·n es ofertado en sus dos 
aspectos. es decir, legal y humana, y que beneficien los intereses de la parte que represento 
la presente probanza se acompa¶a a efecto de acreditar los hechos constitutivos de la acci·n 
Y se relacionan con lodos y cada uno de los puntos narrados en el Informe de Presunta 
Responsabiliclad Administrativa, as² corno, la calificaci·n de la conducta emitida por esta 
autoridad. 

6.- CONFESIONAL FICTA. Consistente la presente probanza en las afirmaciones por 
parte de la contraria ele todo aquello que favorezca a la autoridad investigadora dentro del 
presente procedimiento y se relaciona con todos y cada uno de los puntos establecidos en el 
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Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. as² como. la calificaci·n de la conduela 
emitida por esta autoridad. 

Pruebas que se admitieron y se tuvieron por desahogadas por su propia naturaleza de 
conformidad a lo establecido por los art²culos 130, 133, y 134 de la Ley General de 
Responsabilidades Administrativa, excepto la prueba confesional Ficta ya que esta prueba no 
se admiti· de acuerdo a lo previsto por el articulo 130 de la ley antes mencionada. 

7.- La Autoridad Investigadora, Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n Administrativa no presento 
Alegatos en tiempo y forma, motivo por el cual se le tiene por perdido su derecho a ofrecerlos. 

8.- El presunto responsable SERGIO ADOLFO GUTI£RREZ GUTI£RREZ, dentro de la 
audiencia inicial celebrada el d²a 24 veinticuatro de noviembre del 2021 dos mil veintiuno 
contesto en base a los siguientes hechos que se le imputan lo siguiente: Ŀ 

"Que si se entreg· la documenlaci·n correspondienle a la Auditoria Superior del Eslado de 
Jalisco, como se demuestra en el oficio n¼mero DOP 576/2019; el oficio 10954/2021, emitido 
por el Tesorero Municipal L. C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas. el oficio de presidencia n¼mero 
34212020. mediante el cual informo al Dr. Jorge Alejandro Ortiz Ramirez Auditor Superior del 
Estado de Jalisco respecto de la Auditoria Superior del Estado; y del reintegro mediante los 
recibos n¼mero MC1056467 y me 1056468 relativos a la auditoria publica 2018 explicando las 
causas del retraso, as² como el cumplimiento a la sotvent®cion ya descrita; documento que obra 
dentro del expediente del presente procedimiento de responsabilidad y solicilo que se tome en 
consideraci·n a mi favor. Le solicito a esta autoridad se tome en cuenlra los anteriores 
se¶alamientos y de conformidad al articulo 101 fracci·n 11. de la Ley General de 
Responsabilidad Administrativa y se determine sin responsabilidad para el suscrito SERGIO 
ADOLFO GUTI£RREZ GUT/£RREZ. en virtud de haber subsanado espont®neemente la 
omisi·n." 

9.- El presunto responsable SERGIO ADOLFO GUTI£RREZ GUTI£RREZ, ofreci· las 
siguientes pruebas: 

1.- DOCUMENTAL PĐBLICA. - Consistente en el oficio n¼mero DOP/576/2019 y el 
oficio 10954/2021 emitido por el tesorero municipal L.C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas, 
mediante el cual informo al Dr. Jorge Alejandro Ortiz Ramirez, Auditor Superior del Estado de 
Jalisco, respecto de la Auditorio Superior del Estado y del registro mediante los recibos con 
n¼mero MC1056467 y MC1056468 relativos a la auditoria publica del a¶o 2018. 

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado dentro del 
citado procedimiento de investigaci·n administrativa sancionador y del procedimiento de la 
presunta responsabilidad administrativa. en todo lo que de hecho y de derecho me beneficien. 

Prueba que se admite y se tiene por desahogada por su propia naturaleza de 
conformidad a lo previsto por los art²culos 130, 133, y 134 de la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas. 

10.- Sin que presentara alegatos el ex servidor p¼blico SERGIO ADOLFO GUTI£RREZ 
GUTI£RREZ. 

11.- Analizando todas y cada una de las actuaciones que obran dentro del presente 
expediente n¼mero PRALG/02012021, se aprecia que del oficio n¼mero 1252/2021 de fecha 
siete de mayo del dos mil veintiuno, signado por la Mtra. M·nica Mu¶oz Basulto, en su calidad 
de Titular de la Unidad de Investigaci·n y Atenci·n de Denuncias adscrita a la Auditoria 
Superior del Estado de Jalisco, solicitando la intervenci·n de la Contraloria Ciudadana de San 
Pedro Tlaquepaque, para iniciar la investigaci·n y determinar. en su caso, la presunta 
responsabilidad de servidores p¼blicos y/o ex-servidores p¼blicos del Municipio de San Pedro \ 
Tlaquepaque, Jalisco; proveniente de la observaci·n realizada por la Auditoria Superior del 
Estado a consecuencia de la auditoria administrativa-financiera ejercicio presupuesta! 2018, 
y que de la ya referida auditoria se desprende que en este procedimiento se avoc· ¼nica y 
exclusivamente a la observaci·n siguiente: 18-DOM-PO-001-709800-B-01 por un monto de$ 
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24,664.53 (Veinticuatro mil seiscientos sesenta cuatro pesos 53/100 M.N.) El ente auditado 
no proporciono documentaci·n suficiente que permitiese verificar diferentes factores, que 
intervinieron en su aprobaci·n, planeaci·n y/o proyecci·n control y seguimiento de la obra 
p¼blica: importe $2'936. 771.37. 18-DOM-PO-001-709800-C-01 Pliego de Observaciones. 
Siendo responsable de la informaci·n el presunto responsable ex servidor p¼blico Sergio 
Adolfo Guti®rrez Guti®rrez, 

De igual manera obran los oficios emitido por el Arq. Ricardo Robles G·mez, 
Coordinador General de Gesti·n Integral de la Ciudad, a los cuales contest· mediante el oficio 
834/2021 de fecha treinta de junio del dos mil veintiuno anexando dos oficio en copias 
fotost§ticas certificadas con las que se¶ala presume haber dado cumplimento a la autoridad 
fiscalizadora estatal, el primero de n¼mero14452/2019 de fecha dieciocho de junio del dos mil 
diecinueve refiere el envio de un CD con informaci·n solicitada al Mtro. Luis Garc²a Sotelo, 
Director General de Auditorias de la secretaria de Hacienda P¼blica y el segundo de n¼mero 
DOP 576/2019 de fecha veintitr®s de octubre del dos mil diecinueve, signado por el ex servidor 
p¼blico Sergio Adolfo Guti®rrez Guti®rrez, mediante el cual remiti· un CD al Miro. Emilio 
Barriga Delgado, Auditor Especial del Gasto Federalizado de la Auditoria Superior de la 
Federaci·n 

As² mismo, La Direcci·n de Ćrea de Investigaci·n Administrativa giro el oficio CC- 
DAIA/402/2021 de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno al Tesorero Municipal L.C.P. Jos® 
Alejandro Ramos Rosas, de San Pedro Tlaquepaque, mediante el cual solicit· las 
documentales que integran la auditoria financiera de la cuenta publica 2018 y en respuesta el 
Tesorero Municipal L.C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas, de San Pedro Tlaquepaque remiti· 
el oficio 10954/2021 de fecha quince de julio del dos mil veintiuno con dos legajos el primero Ŀ--...,) 
con cuatro fojas al cual anex· copia fotost§tica certificada, del oficio de presidencia numero 
342/2020 mediante el cual inform· al Dr. Jorge Alejandro Ortiz Ram²rez Auditor Superior Del 
Estado de Jalisco respecto de la Auditoria Superior del Estado der Jalisco, asi mismo, del 
reintegro mediante los recibos n¼mero MC1056467 Y MC 1056468 relativos a la auditoria 
publica 2018 y un segundo legajo que consta de 13 trece fojas certificadas explicando las 
causas del retraso, as² como el cumplimiento a la solventacion ya descrita. 

Y en la audiencia inicial el presunto responsable Sergio Adolfo Guti®rrez Guti®rrez en 
su contestaci·n manifest· que si se entreg· la documentaci·n correspondiente a la Auditoria 
Superior del Estado de Jalisco, como se demuestra en el oficio n¼mero DOP 576/2019; el 
oficio 10954/2021, emitido por el Tesorero Municipal L.C.P. Jos® Alejandro Ramos Rosas, el 
oficio de presidencia n¼mero 342/2020, mediante el cual informo al Dr. Jorge Alejandro Ortiz 
Ram²rez Auditor Superior del Estado de Jalisco respecto de la Auditoria Superior del Estado; 
y del reintegro mediante los recibos n¼mero MC1056467 y me 1056468 relativos a la auditoria 
publica 2018 explicando las causas del retraso, as² como el cumplimiento a la solventaci·n ya 
descrita; documento que obra dentro del expediente del presente procedimiento de 
responsabilidad. 

Ante dicha situaci·n si bien es cierto que cumpli· con la entrega de la documentaci·n 
faltante a la Auditoria Superior del Estado; del propio oficio n¼mero DOP 576/2019 de fecha 
veintitr®s de septiembre del dos mil diecinueve, presentado por el lng. Sergio Adolfo Guti®rrez 
Guti®rrez mediante el cual remiti· la documentaci·n faltante en un CD, al Mtro. Emilio Barriga 
Delgado, Auditor Especial de Gasto Federalizado de la Auditoria Superior de la Federaci·n, 
del mismo escrito se aprecia que el servidor p¼blico falt· al principio de anualidad dado que 
si bien es cierto se cumpli· con la observaci·n tambi®n lo es que cumpli· 1 O meses despu®s 
de la fecha l²mite para su cumplimiento, es decir al 31 diciembre del a¶o 2018. 

_ Por lo anteriormente expuesto, en virtud de que se acredit· la omisi·n del lng. 
Sergio Adolfo Guti®rrez Guti®rrez en su obligaci·n de remitir la documentaci·n faltante 
dentro del t®rmino de anualidad establecido, en consecuencia se determina la existencia 
de una falta de administrativa no grave del ex servidor p¼blico citado y como se 
desprende _de los documentos antes descritos, se actualiz· la presunta responsabilidad 
administrativa del servidor p¼blico al no observar en el desempe¶o de su empleo cargo 
o comisi·n los principios de disciplina, legalidad, objetividad profesionalismo, honradez, 
lealtad, imparcialidad, integridad, eficacia y eficiencia que rige a un servidor p¼blico; 
contravenido lo dispuesto por el articulo 7 y 49 fracciones 1, de la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, con relaci·n a los art²culos 47 y 48 fracci·n 1, 11 de la Ley 
de Responsabilidades Pol²ticas y Administrativas del Estado de Jalisco que a la letra se¶ala: 
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