
Luego bien, la parte actora dio cumplimiento a la 
prevenci6n mediante escrito de data 23 veintitres de Mayo del 
afio 2016 dos mil dieciseis, mediante escrito de fecha 24 
veinticuatro de Mayo del ario 2016 dos mil diecisels, de igual 
manera, la parte demandada promovi6 incidente de 
inadmisibilidad, mismo que fue adrnitio mediante auto del 24 
veinticuatro de Agosto del ario 2016 dos mil dieciseis, 
suspendiendo el juicio en el principal, resultando dicha 
incidencia improcedente mediante resoluci6n de data 28 

2.- Con fecha 14 catorce de abril del ario 2016 dos mil 
dieciseis, este Tribunal se avoc6 al trarnite y conocimiento del 
presente asunto, previniendo al trabajador para adarar 
puntos de su demanda, y ordenandose emplazar a la parte 
demandada para que produjera contestaci6n dentro del 
termino de Ley, serialando fecha para el desahogo de la 
Audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los 
Servidores Publlcos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - 

1.- Con fecha 08 ocho de abril del ario dos mil dieciseis, 
mediante escrito dirigido a este Tribunal el actor del juicio por 
conducto de sus apoderados especiales present6 demanda ~ 
laboral en contra del A YUNT AMIENTO CONSTITUCIONAL 
DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, demandando 
como acci6n principal la REINSTALACION en el puesto que 
desempefiaba y OTORGAMIENTO DE NOMBRAMIENTO 
DEFINITIVO, entre otras prestaciones de caracter laboral. - - 

R E S U L TA N D 0: 
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V I S T O S: Los autos para (i~rv!r~t..jfJo LAUDO 
DEFINITIVO del JUICIO que promueve, la c. MA. 
GUADALUPE RUVALCABA PEREZ, en contra del H. 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO 
TLAQUEPAQUE, JALISCO, en cumplimiento a la 
Ejecutorie aprobada de fecha 10 diez de noviembre de/ 
eiio 2022 dos mil velntkios, en referencia al amparo 
directo 777/2021 de/ Tercer Tribunal Colegiado en Materia 
de trabajo de/ Tercer Circuito, el cual se resuelve de 
acuerdo al siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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5.- El dla 20 veinte de Junia del afio 2018 dos mil 
dieciocho, continuando con la audiencia trifasica en la etapa 
que fue suspendida siendo la de demanda y excepciones la 

De igual forma, el dla 07 siete de Julio del ario 2017 dos 
mil diecisiete, se le tuvo al a la entidad demandada 
interponiendo incidente de acumulaci6n, mismo que fue 
admitido suspendiendo el juicio en el principal, y sefialando 
fecha para la audiencia incidental, por lo que en auto de 
fecha 21 de agosto del afio 2017 dos mil diecisiete, se 
desisti6 del mismo, asimismo, se advierte de autos que la 
parte demandada interpuso en diversas ocasiones incidentes 
de acumulaci6n, y con posterioridad se desistia de ellos, por 
lo que en actuaci6n de fecha 19 diecinueve de abril del afio 
2018 dos mil dieciocho, se reanudo nuevamente el juicio en 
el principal, y se sefialo fecha para continuar con la audiencia 
trifasica. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

4.- Luego el dla 28 veintiocho de Febrero del afio 2017 
dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia prevista por el 
numeral 128 de la Ley Burocratica Estatal, por lo que se 
procedi6 abrir la etapa CONCILIATORIA en la cual se le tuvo 
a las partes inconformes con todo a reglo que pudiera poner 
fin al presente juicio, cerrada dicha etapa, se abri6 la de 
DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo por recibido el escrito 
de fecha 28 veintiocho de Febrero del ario 2017 dos mil 
diecisiete, mediante el cual se tuvo a la parte actora 
aclarando y modificando su escrito de demanda, asimismo, 
en uso de voz y de manera verbal se le tuvo al apoderado 
especial de la parte actora, aclarando y modificando su 
demanda, y ratificando su demanda inicial y sus aclaraciones 
y ampliaciones hechas a la misrna, y por lo que ve a la parte 
demandada, se le tiene solicitando el termino de ley para dar 
contestaci6n a la aclaraci6n y ampliaci6n de demanda, 
sefialandose nueva fecha para continuar con el desahogo de 
la audiencia; luego bien, mediante escrito de fecha 13 trece 
de marzo del afio 2017 dos mil dieclsiete, la demandada, dio 
contestaci6n a la aclaraci6n y ampliaci6n de demand a, 
teniendole por contestado en tiempo y forma.- - - - - - - - - - - - 

3.- Siendo asl, por lo que respecta a la demandada 
mediante escrito presentado en el domicilio particular del 
Secretario General de este Tribunal el dla 28 veintiocho de 
Febrero del afio 2017 dos mil diecisiete, dio contestaci6n a la 
demanda entablada en su contra, misma que se tuvo por 
presentada en tiempo y forma. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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veintiocho de Noviembre del afio 2016 dos mil dieciseis, 
reanudandose el juicio en el principal. - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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3. Emita un nuevo laudo en el que, con libertad de 
jurisdicci6n analice, en primer termino, la procedencia de la 
acci6n de otorgamiento de definitividad y, resue/va lo que en 
derecho proceda, dilucidando en primer orden la fecha de la 
primera contratoci6n de /a parte actoro, oquf quejoso, pues esto 
ser6 indispensable para tomar en consideraci6n la legislaci6n 

2. Reitere todo aquel/o que no es materia de concesi6n. 

Cuyos efectos de la concesi6n fueron para que: 

" 1. Deje insubsistente el laudo rec/amado. 

UNJCO. - La Justicia de la Union ampara y protege a la quejoso 
Ma. Guadalupe Ruvalcaba Perez, en contra del acto y de la 
autoridad, precisados en el resu/tando primero de esta sentencia y 
para los efectos indicados en su considerando ciecimo primero y 
ciecutic segundo. 

7.- Laudo que fue combatido mediante juicio de 
garanHas par la parte actora siqnandole par el Tercer 
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer 
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 777/2021, 
resuelto en la sesi6n de 10 diez de noviembre de/ etio 2022 
dos mil veintkios. El Testimonio de la Ejecutoria sefiala: - - - 

6.- Mediante actuaci6n de fecha 19 diecinueve de 
agosto del afio 2019 dos mil diecinueve, se resolvi6 en 
cuanto a la admisi6n o rechazo de las pruebas que aportaron 
las partes, serialando fechas para el desahogo de aquellas 
que ameritaron preparaci6n. - Una vez desahogadas en su 
totalidad las medias de convicci6n que fueron admitidos, con 
fecha 16 diecisels de Marzo del ario 2021 dos mil veintiuno, 
se otorg6 a las partes el termino de tres dlas habiles para que 
formularan sus alegatos, con el apercibimiento que, de no 
hacerlo, se le tendria par perdido tal prerrogativa; por lo que, 
de auto de fecha 15 quince de Junia del ario 2021 dos mil 
veintiuno, se le tuvo a la parte actora manifestandose en vla 
de alegatos, y par lo que respecta a la demandada se le tuvo 
por perdido el derecho a formular alegatos; por lo que, en 
dicha fecha se concluy6 el periodo de instrucci6n, turnandose 
las autos a la vista de este Pleno para la emisi6n del Laudo 
mismo que se emiti6 el dla 20 veinte de septiembre del afio 
2021 dos mil veintiuno. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

parte demandada, se le tuvo ratificando su escrito de 
contestaci6n de demanda y de contestaci6n a la ampliaci6n y 
aclaraci6n a la misma, sin hacer uso de su derecho de replica 
y contrarreplica respectivamente, procediendose a abrir 
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS se les tuvo a 
las partes aportando las pruebas que estimaron pertinentes, 
reservandose los autos para el estudlo de las mismas. - - - - - 
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11.-La personalidad de las partes ha quedado 
debidamente acreditada en autos, atento a los artlculos 2, 
121, 122 fracci6n II, del a Ley para los Servidores Publicos 
del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - - - - - - - - - - - - - 

1.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver 
el presente juicio en los terminos del artlculo 114 de la Ley 
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
M ... unrc1p1os. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

C O N S I D E RA N D 0: 

8.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo 
777/2021, y Mediante acuerdo de fecha 30 treinta de 
noviembre de 2022 dos mil veintid6s, se dej6 insubsistente el 
Laudo Reclamado, y mediante auto de data antes referida, se 
ordena turnar los autos a la vista de! pleno para que se emita 
un nuevo LAUDO en los terrninos indicados en dicha 
ejecutoria, lo cual hoy se hace en base al siguiente: - - - - - - - 

7. Cuantifique en cantidod /iquida las condenos que se 
dicten en juicio, tomando en cuenta que el solaria de la actora 
era de $2,398. 92 (dos mil trescientos noventa y ocho pesos 
92/100 moneda nacional) quincena/es, con independencia de 
que, cuando se trate de aumentos que surian durante la 
tramitaci6n def iuicio /aborol, debe considerorse que se esf6 en 
presencia de/ coso de excepci6n, de manera que deber6 
cuanfificorse conforme a /os oumentos probados en autos, y 
ordenor lo apertura def incidente de /iquidoci6n solo respecto al 
pogo de diferencias de las prestaciones que seon sujetas a 
incrementos. 

6. Al pronunciarse sobre lo excepci6n de prescripci6n de 
la acci6n opuesta por la parte demandada, deber6 tomar en 
consideraci6n que esto se debe tener par acreditada con base 
en /os hechos generadores de la acci6n y no a aquellos en los 
que se f undo lo excepci6n. 

5. Prescinda de otorgar/e valor probatorio a lo contestado 
por la parte acfora sabre /as posiciones 2, I 0, 11, 12, 13, 14, 15 y 
17, que se le formu/aron en el desahogo de la prueba 
confesional a su cargo. 

4. Prescinda de darle valor probatorio a la documentol 
of ertada por lo parte demandada consistente en el contra to 
celebrado con la octoto. por el periodo comprendido def 
dieciseis de octubre de dos mil quince al treinta y uno de 
octubre de dicha anualidad. 

burocr6tica aplicable para el on6/isis en la estobilidod en el 
empleo reclomoda. 
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Por medio de esta promoci6n doy cumplimiento a la prevenci6n de 
fee ha 14 de abril del 20 l 6 la cual me fue notificada el dia 18 de mayo 
del cno en curso y lo hago de la siguiente forma En lo referente al 
punto l de hechos la trabajadora actora laboraba los s6bados y 
Domingos y dfas festivos conforme a la ley federal de trabajo 
descansando los lunes, martes, miercoles. Jueves y vienes. Es declr. 
laboraba fines de semana y dias festivos la presente para que surta 
as efectos legales correspondientes. 

CUMPLIMIENTO A LA PREVENCIO PARTE ACTORA FOJA 15 

1 .- que en la ciudad de San Pedro Tlaquepaque Jalisco, con 
fee ha 15 de junio del 20 l 0, fue contratada la trabajadora octoro 
Ma. GUADALUPE RUBALCABA PEREZ por el DR. ROBERTO 
ALBARRAN MAGANA quien era Director General de servicios 
medicos municipales, para desempefiar el puesto de 
INTENDENTE, con un sueldo de $2,398.92 pesos quincenales previo 
firma del recibo de n6minas al patron, y con un horario de 
Sabado a domingo y dias festivos del O l de enero, el primer lunes 
de febrero en conmemoraci6n al 5 de febrero, el tercer lunes de 
marzo en conmemoraci6n del 21 de marzo, el 01 de mayo, el 16 
de septiembre, el tercer lunes de noviembre en conmemoraci6n 
del 20 de noviembre, el 01 de diciembre de coda seis orios 
cuando corresponda a la transmisi6n del poder ejecutivo federal. 
el 25 de diciembre de las 7:00 horas a las 19:00 horos. con medic 
hara para ingerir alimentos dentro de las instalaciones de lo 
demandada, descansando los sobodos y domingos de cado 
semana. 
2.- las relaciones laborales entre la actora Ma. GUADALUPE 
RUBALCABA PEREZ y la demanda se dieron de manera normal y 
respetuosa durante el tiempo que duro esta, ya que el periodo 
que estuvo laborando siempre fue cumplida y honesta con el 
trabajo que se le encomendaba por conducto de la misma, pero 
es el caso del dia 15 de Febrero del 2016 aproximadamente a las 
18:00 horas estando en mi area de labores me intercepto el DR. 
ALVARO GERMAN SALCEDO NUNEZ quien es la actual Director 
General SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES, y que por 6rdenes del 
Oficial Mayor el LIC. DAVID RUBEN OCAMPO URIBE me comunico 
A PARTIR DE ESTE MOMENTO ESTAS DESPEDIDA, YA NO REGRESES, 
esto en presencia de varios testigos, lo anterior para que esta 
autoridad tome en cuenta la mala fe con que se conduce el 
ayuntamiento demandado, y condene al mismo al pogo y 
reconocimiento de las prestaciones reclamadas. 
3.- de lo anterior se desprende que el presente constituye un 
despido totalmente injustificado por parte de la demandada, ya 
que en ningun momenta se realizo al suscrito el procedimiento 
administrativo correspondiente que culminara con cese. 

HECHOS: 

111.- Entrando al estudio de la presente contienda laboral 
se advierte que la parte actora, funda su acci6n en los 
HECHOS siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -: - - - - 
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Resulta cierto que la relaci6n laboral que existi6 entre las partes 
siempre se dio de manera normal y respetuosa, y que el 
accionante siempre fue cumplido y honesto con sus labores, 
resultando del todo falso que el mismo hubiera sido objeto de Un 
supuesto despido por parte de este H. Ayuntamiento el dia y hora 
senolodos dentro de su escrito inicial de demanda, lo cierto es 
que tal y como se manifesto con anterioridad la relaci6n laboral 
que existfa entre las partes en todo momenta se dio por tiernpo 
determinado, con fecha cierta de inicio y de terminaci6n, siendo 
el ultimo contrato el que rigi6 la relaci6n laboral el comprendido 
por el periodo del 16 dieclseis al 31 treinta y uno de Octubre del 
2015 dos mil quince, motivo por el cu al se revel a que la actora 
del presente JU1c10 en momenta fue despedido 
injustificadamente, Sino, unlcornente o este le feneci6 el contrato 

En cuanto al punto de HECHOS marcado con el numero 2.- en 
parte Resulta cierto y en parte resulta falso lo manifestado por la 
parte actora del presente juicio dentro del presente punto de 
hechos. 

CONTESTACION A LOS HECHOS FOJA 41: 

IV.~ La parte demandada dio contestaci6n de la 
siguiente manera: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

PRUEBAS ACTORA: 
1. CONFESIONAL.- A cargo de JUAN DAVID GARCIA CAMARENA, 

quien es representante legal del Ayuntamiento demandado. 
2. CONFESIONAL.- A cargo de DR. ROBERTO ALBARRAN MAGANA, 

quien era Director General de Servicios Medicos Municipales. 
3. CONFESIONAL.- A cargo de DR. ALVARO GERMAN SALCEDO 

NUNEZ, actual Director General de Servicios Medicos 
Municipales. 

4. CONFESIONAL.- A cargo de DAVID RUBEN OCAMPO URIBE, oficial 
mayor del Ayuntamiento demandado. 

5. TESTIMONIAL.- a cargo de IMELDA CARRILLO ABARCA, NAYELI 
BELEN MALDONADO JIMENEZ y MARIA DEL ROSARIO JIMENEZ 
TORREZ. 

6. INSPECCION OCULAR.- 
7. DOCUMENT AL.- Consistente en 133 recibos de n6mina. 
8. DOCUMENTAL.- Consistente en un oficio numero S.S/00191/201 l 
9. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 
l 0. PRESUNClONAL LEGAL Y HUMANA. 

Por medio de esta promoci6n aclaro y modifico el punto 
dos de hechos en lo referente al dfa que fue despedida la 
trabajadora actora siendo este el 14 de febrero del one 2016 en 
los mismos terrninos de modo tiempo y lugar que se especifica en 
el escrito inicial de demanda esto para que surta sus efectos 
legales correspondientes. 

AMPLIACION Y ACLARACION DE DEMANDA FOJA 54 
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION. - Senolcdo en el artfculo l 05 de la Ley 
Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en 
virtud de que al actor le transcurri6 en su perjuicio el termlno estipulado 
de un ofio para reclamar todas y coda una de las prestaciones por 
todo el tiempo que exceda al ultimo one anterior del dlo siguiente de 
que sea exigible para la demandada. 

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- senolodo en el artfculo !07 de la Ley 
Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en 
virtud de que al actor le transcurri6 en su perjuicio el terrnino estipulado 
de 60 dl as para reclamar su acci6n principal, osl como las accesorias 
que se desprende de su escrito inicial de demanda, lo anterior en virtud 
de la relaci6n laboral que existf a entre las partes culmino el pasado 31 
treinta y uno de Octubre del 2015, por los razonamientos antes 
senolodos. y la misma presenta formal demanda en contra de nuestro 
representada 08 ocho d abril del 2016 dos mil dieciseis. 

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO. - La cual se traduce en el 
hecho de que el supuesto despido del cual se duele la parte actora y 
en el cual fundamenta su acci6n principal [ornos aconteci6. 

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION. - Lo que se traduce en la falta de 
acci6n y derecho que tiene el actor deJ juicio para reclamar el pogo 
de todas y cada una de las prestaciones senolcdos en su escrito lniciol 
de demanda, ello en virtud de que en ninqun momento fue despedido 
por persona alguna de este H. Ayuntamiento que represento tal y 
como se ha mencionado anteriormente. 

EXCEPCJONES Y DEFENSAS: 

En cuanto al punto de HECHOS marcado con el numero 3.- Es falso que 
haya existido un despido injustificado en contra del actor del presente 
juicio, ya que en ningun momento el mismo fue objeto del mismo por 
parte de nuestra representada, si no que tal y como ha quedado 
manifestado en el punto anterior, la relaci6n laboral que existia entre 
las partes del presente juico se dio por concluida por motivo de la 
terminaci6n de un contrato temporal y per tiempo determinado, el 
cual fue celebrado entre el actor del presente juicio y este 
Ayuntamiento al cual representamos, resultando cierto que en ninoun 
momento se realiz6 procedimiento administrative alguno en contra del 
actor del presente juiclo. en virtud de las manifestaciones realizadas 
con anterioridad. Es por 1,0 que la acci6n principal reclamada por lo 
parte actora dentro del presente juicio osi como las accesorias que 
corren la misma suerte de la principal, resultan del todo improcedentes, 
ya que es de explorado derecho que dichas Prestaciones se 
materializan cuando el accionante es separado en forma injustificada 
de su cargo tal y como lo establece el artfculo 23 de la Ley Burocr6tico 
estatal, motivo por el cual las acciones reclamadas por la C. Ma. 
Guadalupe Ruvalcaba Perez hacia nuestra representada resultan de 
forma por demos evidente improcedentes, toda vez que el mismo 
jam6s fue separado o cesado de su cargo que venfa desempenondo. 
si no Como se ha dejado establecido, venci6 el termino fijado dentro 
del ultimo COntrato que regfa la relaci6n laboraL y al cual se sometieron 
las mismas. 

temporal y por tiempo determinado el pasado 31 treinta y uno de 
Octubre del 2015 dos mil quince. 
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V.- En cumplimiento de la ejecutoria de amparo 
dictada en el juicio de amparo directo numero 777/2021, 
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de/ 
Trabajo de/ Tercer Circuito, se procede analizar la 
Excepci6n de Prescripci6n, interpuesta por la parte 
demandada en terminos de lo dispuesto por el artlculo 107 de 

2. TESTIMONIAL. - A cargo de SERGIO ARTURO MACIAS TORRES, 
JOSE ANDRES TORRES GOMEZ y LETICIA ANTON GUERRERO. 

3. DOCUMENTAL. - Consistente en el original del ultimo contrato 
celebrado entre la actora y la demandada. 

4. DOCUMENTAL. - Consistente en la copia simple de la n6mina de 
pogo firmada por la actora. 

5. TESTIMONIAL. - A cargo de la ORA. SARA SUSANA POZOS, Titular 
de la Direcci6n de Recursos Humanos del Ayuntamiento 
demandado. 

6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - 
7. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - 

GUADALUPE RUBALCABA PEREZ. 
l. CONFESIONAL PARA HECHOS -PROPIOS. - A cargo de MA. 

PRUEBAS DEMANDADA: 

Resulta del todo falso que la accionante del presente juicio hubiese 
sido objeto de un supuesto despido el dfa que manifiesta, lo cierto es 
que tal y como se senolo dentro de nuestro escrito de contestaci6n de 
demanda, la relaci6n laboral que existf a entre las part es en todo 
momenta se dio de manera temporal y por tiempo determinado, con 
fecha cierta de inicio y de terminaci6n, siendo el ultimo contrato que 
rigi6 la relaci6n laboral el comprendido por el periodo del 16 dieciseis al 
31 treinta y uno de octubre del ofio 2015 dos mil quince, motivo por el 
cual se revela que la accionante del presente juicio en ningun 
momenta fue objeto de algun supuesto despido, sine. unlcomente a 
esto le feneci6 el contrato temporal y por tiempo determinado el 
pasado 31 treinta u uno de octubre del 2015 dos mil quince. 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

CONTESTACION A LA ACLARACION PARTE DEMANDADA FOJA 58 

EXCEPCION DE PAGO. - La cual se traduce, en que al actor se le 
cubrieron todas y coda una de sus prestociones de las cuales tuvo 
derecho, por lo que es carente de acci6n y derecho para reclamarlas 
el Actor mediante este juicio. Por ende, se opone esta excepci6n a 
favor de mi representada, por no existir adeudo alguno por ninqun 
concept de la prestaci6n de servicios entre la actora y mi 
representada. 

EXCEPCION DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA. - Esto se traduce en la 
ambigOedad e incertidumbre, en cuanto a los hechos que el actor a 
narra en su escrito inicial de demanda, toda vez que no esclarece y 
senolo con precision cuales son los hechos que el ahora actor le 
imputa a nuestra representada y las prestaciones que a la misma se le 
reclaman, todo esto de acuerdo a lo establecido por el artfculo 118, de 
la Ley del Burocr6ticas del Estado. 
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VI.- En cumplimiento de la ejecutoria de amparo 
dictada en el juicio de amparo directo numero 777/2021, 
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de/ 
Trabajo de/ Tercer Circuito, se resuelve lo siguiente: La 
LITIS en el presente juicio consiste en dilucidar lo expresado 
por las partes, pues en primer terrnino la actora esta 
solicitando su definitividad del nombramiento en el puesto 
que se venla desernpefiando, ya que laboro 
ininterrumpidamente, desde el 15 de junio del 2010 hasta la 
fecha en que fue objeto del presente despido, esto es, hasta 
el 14 catorce de febrero del afio 2016, y asimismo, se 
encuentra reclamando la reinstalaci6n en el puesto q ue se 
venia desempefiando, como lntendente, toda vez que refiere 
haber sido despedida el dla 14 catorce de Febrero del ario 
2016 dos mil dlecisels, aproximadamente a las 18:00 horas 
estando en su area de labores la intercepto el Dr. Alvaro 
German Salcedo Nunez, quien es la actual Director General 
Servicios Medicos Municipales, y que por 6rdenes del oficial 
mayor el Lie. David Ruben Ocampo Uribe le comunico que a 
partir de ese momenta estas despedida ya no regreses, esto 
en presencia de varios testigos. o si bien, como lo argumenta 
la demandada Ayuntamiento Constitucional de San Pedro 
T/aquepaque, Jalisco: Que resulta falso lo narrado por la 
actora, que lo cierto es que la hoy accionante ingres6 a 
laborar para la demandada en octubre del 2012, y la misma 

Excepci6n que resulta ser IMPROCEDENTE, pues se 
determina en el artlculo 107 de la ley que rige el 
procedimiento laboral burocratico, que el termino para pedir la 
reinstalaci6n ( como lo es en el caso que nos ocupa en el 
presente julclo ), o la indemnizaci6n constitucional, prescribira 
en tos 60 sesenta dlas, contando a partir de/ dla siguiente de 
que le sea notificado el cese o el cese con inhabilitaci6n. De 
ahl que, el analisis para resolver sobre la procedencia de la 
excepci6n de prescripci6n, consiste en el hecho q ue la actora 
en su escrito de demanda manifiesta que se le notific6 el 
supuesto despido el dla 14 catorce de Febrero del afio 2016 
dos mil dieciseis, por lo que su terrnino para demandar la 
reinstalaci6n corrla a partir del dla 15 quince de febrero def 
ario 2016 dos mil dleciseis, al 14 catorce de abril del 2016 
dos mil dieciseis, por lo que entonces, si dicha demanda fue 
presentada ante este .Iribunal el dia 08 de abril del 2016 dos 
mil dieciseis, tenemos que la misma fue presentada en 
tiempo, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el 
artlculo 107 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado 
de Jalisco y sus Municipios. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

la Ley de la para las Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, mismos que a la letra indican: - - - - - 
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Asi se realizara el estudio respecto a la procedencia de 
la expedici6n del nombramiento definitivo, teniendo en cuenta 
lo que menciona la parte demandada de que no le 
corresponde por haber sido contratado par tiempo 
determinado. Al efecto se procede al estudio de las pruebas 
de la parte demandada para ver si comprueba su dicho. - - - - 

De lo anterior tenemos que par raz6n de orden y 16gica 
juridica, la accion de la actora sabre la definitividad del 
nombramiento debe abordarse en primer termino, porque una 
vez estudiado y resuelto este punto, se resolvera sabre la 
procedencia o no de la reinstalaci6n, pues tendra que 
resolver en primer lugar si la actora alcanzo o no la 
definitivldad en el puesto que reclama, ya que, de ser asl, 
entonces el vencimiento del ultimo contrato par tiempo 
determinado no podrla ser un factor para determinar que 
termino la relacion laboral y de que no hubo el despido que 
se combate por la actora, la que manifesto haber iniciado a 
laborar el quince de junio de dos mil diez de manera 
ininterrumpida hasta la fecha del despido el catorce de 
febrero de dos mil dieciseis, mientras que la parte 
demandada indic6 que la actora inqreso a laborar en el mes 
de octubre de dos mil dace hasta el treinta y uno de octubre 
de dos mil quince, y poder determinar el derecho a la 
estabilidad en el empleo de la actora, deblendose tomar 
en consideraci6n la fecha en que inici6 la relaci6n de 
trabajo, y las disposiciones legales vigentes a la fecha del 
primer nombramiento pues es cuando nacen las derechos 
laborales del servidor publico. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Exp. 605/2016-F2 
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siempre se desempeno de manera temporal y por tiempo 
determinado con el nombramiento de lntendente, lo anterior 
par motivo de la celebraci6n de contratos temporales y par 
tiempo determinado, mismos que fueron renovados en varias 
ocasiones, teniendo coma fecha de vencimiento el ultimo 
contrato que rigi6 la relaci6n laboral el pasado 31 treinta y 
uno de Octubre del 2015 dos mil quince, motivo par el cual se 
revela que la accionante del presente juicio en ninqun 
momenta fue objeto de alqun supuesto despido, sino, que 
unicarnente a esta le feneci6 el contrato temporal y par 
tiempo determinado el pasado 31 treinta y uno de Octubre del 
2015 dos mil quince, y par lo que respecta al otorgamiento 
del nombramiento definitivo al puesto que venia 
desemperiando, que tal y coma manifesto con anterioridad la 
relaci6n laboral que existi6 entre las partes siempre fue 
temporal y par tiempo determinado par lo que carece de 
acci6n y derecho para ejercer acci6n alguna en contra de la 
demandada.----------------------------------- 



6.- Que reconozco lo abso/vente que usted comenz6 a prestar sus 
servicios profesionales para con el H. Ayuntamiento Constitucional de 
San Pedro Tlaquepaque a partir de/ mes de octubre de/ 2012. 6. - No. 

5.- Que reconozca la absolvente que durante el tiempo que presto sus 
servicios laborales para el H. Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, 
Jalisco, siempre le fue cubierta la ptestocion de Aguinaldo. 5.- No. 

4.- Que reconozca la absolvente que durante el tiempo que presto sus 
servicios /abora/es para el H. Ayuntamiento de San Pedro T/aquepaque, 
Jalisco, siempre le fue cubierta la prestaci6n de prima vacacional. 4.- 
No. 

3.- Que reconozca la absolvente que durante el tiempo que presto sus 
servicios /aborales para el H. Ayuntamiento de San Pedro T/aquepaque, 
Ja/isco, siempre le fue cubierta la prestaci6n de vocaciones. 3.- No. 

2.- Que reconozca la abso/vente que por ningun motivo el H. 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro T/aquepaque, Jalisco. le 
debe el pogo alguno por concepto. 2.- S(, si me deben salarios. 

1. 

1.- Que reconozca la abso/vente que durante el tiempo en que presto 
sus servicios labora/es para el H. Ayuntamiento Constitucional de San 
Pedro T/aquepaque, Jalisco, siempre le fueron cubiertas la toto/idod de 
las prestociones a las que tenfa Derecho. 1.- No, no todos /os pagos. 

Dichas posiciones fueron formuladas al tenor 
Siguiente, considerandose no obstante su aprobaci6n 
inicial de ellas, algunas de el/as son insidiosas y tienden 
a ofuscar o confundir al absolvente, por lo que se 
precede a valorar las mismas de conformidad 136 de la Ley 
Para las Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, teniendo en primer lugar que las posiciones 
marcadas con las nurneros 2, 10, 11 12, 13, 14 15 y 17 se 
aprecia que estas resultan ser insidiosas al contener un 
planteamiento positivo y negativo en forma simultanea sobre 
un mismo hecho, en contravenci6n al artlculo 790, fracci6n II 
y , de la Ley Federal del Trabajo de aplicaci6n supletoria a la 
Legislaci6n burocratica: de suerte tal que a dichas posiciones 
no merecen valor probatorio o eficacia demostrativa alguna. 
las cuales dicen: " ... - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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En cuanto a".Jo que respecta a la CONFESIONAL 
marcada con el numero 1 a cargo de la actora MA. 
GUADALUPE RUVALCABA PEREZ, probanza la cual fue 
desahogada el dia 16 dieciseis de Enero del afio 2020 dos 
mil veinte, foja 114 de autos, En cumplimiento de la 
ejecutoria de amparo dictada en el juicio de amparo 
directo numero 777/2021, dictada por el Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia de/ Trabajo de/ Tercer Circuito, a la 
cual no se le da valor probatorio por las razones siguientes: - 
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17.- Que reconozca la abso/vente que en ningun momento fue objeto 
de despido alguno por parte def C. David Ruben Ocampo Uribe el 
pasado 15 de febrero def 2016.17.-Sf. 

16.- Que reconozca lo obsotvente que el motivo por el cual dej6 de 
pres tar sus servicios profesionales para mi representada f ue por el 
vencimiento de/ ultimo contrato que cetetxo para con representada a 
partir de/ dfa 3 1 treinta y uno de octubre def 2015 dos mi/ quince (Se 
solicita se le ponga a la vista la documentat marcada con el rvunero 
3). 16.- y mostrado que le fue el documento que seflala la presente 
posici6n contest6: No. 

15.- Que reconozca la absolvente que en ningun momento se 
entrevist6 con el C. Alvaro German Salcedo Nunez. 15.- sf, si me 
Entreviste cuondo me corri6 y me despidio. 

14.-Que reconozca la absolvente que en ningun momenta fue 
despedida por persona alguna por parte de/ Ayuntamiento de San 
Pedro Tlaquepaque, Jafisco. 14.- Sf. 

13.-Que reconozca la absolvente que en ningun motivo presto sus 
servicios para mi representodo aesoues de/ oio 31 treinta y uno de 
octubre de/ 2015. 13. - sr. 

12.- Que reconozca la abso/vente que por ningun motivo se le adeuda 
pogo ninguno por concepto de salarios devengados. 12.- Sf. 

11.- Que reconozca la absolvente que usted en ningun momento 
labor6 para el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Ja/isco en el 
periodo comprendido def O I primero de enero al 14 cotorce de febrero 
de/ afio 2016. 11.-Sf. 

10.- Que reconozca la abso/vente que por ningun motivo el H. 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, le 
adeuda el pogo alguno por concepto de salarios cafdos por haber 
supuestamente sufrido un despido injustificado. 10.- Sf. 

9.- Que reconozca la absolvente que usted fue contratada para 
prestar sus servicios profesionales para el Ayuntamiento de San Pedro 
T/aquepaque de manera temporal y por tiempo determinado por la 
administraci6n 2012-2015. (se solicita se le ponga a la vista la 
documental marcado con el rusmero 3). 9.- y mostrado que le fue el 
documento que senala Jo presente posici6n contest6: No. 

8.- Que reconozco lo absolvente que usted ceteon» un ultimo contrato 
de prestaci6n de servicios para con el H. Ayuntamiento Constitucional 
de San Pedro T/aquepaque con fecha de vencimiento el pasado 31 
treinta y uno de octubre def 2015. (se solicita se le ponga a la vista la 
documenta/ marcada con el numero 3). 8.- y mostrado que le fue el 
documento que sefrala lo presente posici6n contest6: si, ese lo firme 
bajo presi6n porque si no me iba a despedir. 

7.- Que reconozca la absolvente que usted presto sus servrc.os 
profesionafes para el H. Ayuntamiento Constitucional de San Pedro 
Tlaquepaque, bajo el regimen de honorarios (se solicita se le ponga a 
la vista fa documentaf marcada con el ruimetc 3 referente al contrato 
en su favor). 7.- y mostrado que le fue el documento que seiioto la 
presente posici6n contesio: Sf. 

Exp. (105/2016-F2 
- 12 - 

servicio.social2
Text Box
1. se elimina 

servicio.social2
Text Box
1. se elimina 



Cualquiera que hubiere sido la respuesta a esas 
posiciones quedarfa confusa u oscura, pues aun teniendo al 
operario fictamente confeso de ello, existe la arnbiquedad de 

Bajo esos lineamientos, si en el caso concreto las 
posiciones formuladas se emitieron precisamente iniciando 
con el planteamiento positivo: "Que diga el absolvente coma 
es cierto coma lo es y reconoce"; seguidas de frases en 
sentido negativo tales como: "Que usted se abstuvo (. .. )" y 
"Que usted jemes (. .. )"; deben considerarse insidiosas, al 
manejarse dos afirmaciones en sentido opuesto o contrario 
(positivo y negativo), tal como lo indica el ultimo de los 
criterios jurisprudenciales citados. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

"PRUEBA CONFESJONAL EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. AUN CUANDO HA YA SJDO ADMIT/DA UNA 
POSJCJON, SI ES JNSJDJOSA CARECE DE EF/CACIA 
PRO BA TOR/A"., T arnblen tenemos lo resuelto por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 
al resolver la contradicci6n de tesis numero 81/2000, que 
diera lugar a la jurisprudencia 11/2001 del rubro "PRUEBA 
CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS 
POSICIONES NO SE REFIEREN A TIEMPO 
INDETERMINADO Y NO DEBEN CALIF/CARSE COMO 
INS/0/0SAS SOLO POR EL HECHO DE QUE EN SU 
TEXTO UTIL/CEN LAS PALABRAS 11NUNCA" 0 "JAMAS"· , 
consider6 entre otras cosas, que el significado que se da a 
las posiciones donde se incluyan la palabra "nunce" se 
imprime un sentido negativo a la pregunta; y aunque no 
necesariamente son insidiosas todas las negativas, una 
posicion puede tender a ofuscar la inteligencia del 
absolvente, ya sea que se articule de modo afirmativo o 
negativo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por lo anterior, tenemos que dicha prueba confesional 
no beneficia a la parte demandada en lo cuanto a los hechos 
reconocidos por la actora a las posiciones que se enuncian 
por los motivos y fundamentos antes citados, por ser ilegales. 
Al contener una afirmativa y negativa, con la que logr6 
engafiar o confundir a la absolvente, contraviniendo con ello 
lo ordenado conforme a la Ley Federal del Trabajo en su 
numeral 790, fracci6n 11, sirviendo de sustento el criteria 
[urldico que lleva como rubro: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

19.- Que reconozca la absolvente, que reconoce la inexistencia def 
despido. 19.- No. 

18.- Que reconozca la abso/vente, que def solaria que percibio 
quincena/mente estaba sujeto a las deducciones de fey 
correspondientes. 18.- No. 
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Por lo que respecta a la DOCUMENTAL PUBLICA 
marcada con el nurnero 3 consistente en el original del 
contrato de prestaci6n de servicios coma supernumerario 
bajo el Regimen fiscal del Honorarios asimilados a sueldos y 
salaries, celebrado entre la actora y la demandada por el 
periodo del 16 dieciseis al 31 treinta y uno de octubre de 
2015, de la cu al se ofreci6 para su perfeccionamiento la 
ratificaci6n de contenido y firma.- media de prueba que fue 
perfeccionado el dia 16 dieciseis de enero del afio 2020 dos 
mil veinte, a (foja 114 de autos), y que la parte demandada 
ofert6 como un contrato individual de trabajo, cuando en 
realidad este es un contrato de prestaci6n de servicios 
supernumerario, ya que como se dejo serialado en 
clausula DECIMA SEGUNDA se seriala que es un 
contrato de indole civil que se reqira bajo el 
articulado del C6digo Civil del Estado de Jalisco, 
asirnismo en la clausula DECIMO TERCERA del mismo 
contrato en cuesti6n se preve que, para la interpretaci6n 
y cumplimiento del presente contrato de partes deberan 
de someterse a la competencia de los Tribunales del 
primer partido judicial del Estado de Jalisco vigente, de 
donde se desprende que se trata de un documento de 
lndole civil, y no de un contrato de trabajo que reuna los 
requisitos esenciales para ser considerado como tal, 
conforme a lo que exige la Ley Federal del Trabajo, esto 
es asi, porque dicho contrato no contiene los requisitos 

Respecto a la TESTIMONIAL marcada con el numero 2 
a cargo de los C.C. SERGIO ARTURO MACIAS TORRES y 
JOSE ANDRES TORRES GOMEZ, y LETICIA ATON 
GUERRERO, probanza que no le rinde beneficio a su 
oferente, toda vez que en actuaci6n del dla 16 dieciseis de 
enero del aria 2020 dos mil veinte (folio 116 de autos), se 
aprecia que a la oferente de la prueba, se le tuvo por perdido 
el derecho a desahogar dicho media de convicci6n. - - - - - - - 

De ahf que en el caso, si las posiciones fueron 
formuladas con base a las frases: "que reconozca" y 
posteriormente "en ninqun" coma se ve en la transcripci6n 
efectuada en parrafos precedentes, es evidente que las 
posiciones 2, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 17, no deben tomarse 
en consideraci6n al momenta de valorar dicha prueba, y no 
rindlendole beneficio a la parte oferente. - - - - - - - - - - - - - - - 

lque si es cierto? ladmitir que sf se abstuvo de tener una 
relaci6n laboral? o bien, lconfesar que jarnas existi6 vinculo 
de trabajo con los demandados; o bien, lreconocer que sf se 
produjo una relaci6n laboral y haber prestado sus servicios 
para los demandados?. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Sin embargo, dicho contrato no puede considerarse que 
tiene el caracter de nombramiento, porque posteriormente en 
la clausula decima segunda y decima tercera, se deja claro 
que no es una relaci6n laboral, pues se dijo que se hacla 
constar expresamente que se trataba de un CONTRATO 
CIVIL y por ende no podla considerarse laboral en los 
terrninos del segundo parrafo del articulo 2° de la Ley para 
las Servidores Publicos del Estado de Jalisco, y que para la 
interpretaci6n del contrato las partes se sornetlan a las 

Es verdad que en la clausula PRIMERA que el aqui 
q uejoso "se obliga con el Municipio a prestarle sus servicios 
supernumerarios bajo el regimen fiscal de honorarios 
asimilados a sue/dos y salarios conforme al Tftulo IV, 
Capftulo I, artfculos 94, fracci6n · V, 96, 97 y 98 de la Ley de/ 
lmpuesto Sabre la Renta, manuales, normativos, tecnicos y/o 
de consulta, ya que cuenta con las conocimientos necesarias 
para desempeiierse coma: Ayudante General. "EL 
SUPERNUMERARIO,, debere prestar las servicios a "EL 
MUNICIP/0" pudiendo cambiar el lugar en el que se 
desempetie sus funciones de forma inmediata, en el 
momenta en que se le indique (. .. )". - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ahora bien, ha quedado demostrado la existencia 
de un contrato para establecer que la parte actora se 
desemperio como servidor publico supernumerario, 
aunque como se ha dicho no se acredito la celebraci6n 
de un contrato laboral por tiempo determinado entre las 
partes, con fecha de terminaci6n el treinta y uno de 
octubre de dos mil quince; al no tener dicho documento el 
caracter de nombramiento, no se puede establecer que 
se tenga por acreditado que la terminaci6n de la relaci6n 
laboral culmino en la fecha que dice la demandada, por 
lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

de un contrato laboral, siendo estos la jornada, horario, 
dlas laborables y descanso, funciones, sueldo, etc., no 
importando que en la audiencia de ratificaci6n de 
contenido y firma se admiti6 que la firma st es la de la 
trabajadora, ya que no se reconoci6 el contenido, 
habiendo manifestado la actora al desahogar la 
confesional a su cargo, en la posicion marcada nurnero 
ocho que se firm6 bajo presi6n porque sino lo hacla la 
iban a despedir por lo que cabe sefialar que el mismo fue 
firmado bajo presi6n, sin embargo, esta situaci6n no 
cambia la naturaleza juridica del documento de no poder 
ser considerado coma un contrato laboral. - - - - - - - - - - - 
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En cuanto a la DOCUMENTAL marcada con el numero 
4 consistente en la copia simple de la n6mina de pago 
numero 20, por el periodo del 16 dieciseis de octubre al 31 de 
octubre del afio 2015 dos mil quince, medio de prueba que 

En esa tesitura tal prueba no acredita la excepci6n 
de la demandada en cuanto a la naturaleza y 
temporalidad de! contrato por tiempo determinado que 
dijo celebro con la actora, es decir, no prueba de manera 
alguna que haya sido contratado a traves de dicho 
contrato de naturaleza civil, sine que mas bien que el 
actor fue contratado sin expedfrsele nombramiento por 
tiempo determinado, esto porque la demandada no oferto 
prueba alguna de la cual se desprenda este hecho, y que 
por ello acreditara que la relaci6n laboral haya concluido 
el dfa 31 de octubre de 2015, sino que mas bien se tiene 
por acreditado por las presunciones derivadas de la 
inspecci6n ocular desahogada con fecha 29 veintinueve 
de noviembre del ario 2019 que el trabajador actor presto 
sus servicios a la demandada a partir de la fecha que 
dice ingreso a laborar, (15 el junio de 2010), y que 
continu6 laborando para la demandada hasta el dla que 
se dijo fue despedido que fue el dia 14 de febrero de 
2016, sequn lo manifesto en su escrito aclaratorio que 
obra a foja 54 de autos. Existen adernas la presentaci6n 
de los recibos de nomina ofrecidos coma prueba por el 
actor en donde queda demostrado que este le presta sus 
servicios a la demandada desde el dia 15 de junio de 
2010 de manera ininterrumpida hasta el dia 31 de 
octubre de 2015, lo que desvirtua la naturaleza de haber 
sido contratado para una cubrir una plaza por tiempo 
determinado. Al no existir prueba que demuestre lo 
contrario es de estimarse que el actor fue contratado de 
manera definitiva desde el inicio de la relaci6n laboral. - - 

Dicho en otras palabras, la demandada fue especifica al 
contestar la demanda e indicar que la actora se 
desempefiaba como servidora publica supernumeraria 
teniendo como fecha de terminaci6n del contrato el treinta y 
uno de octubre de dos mil quince, pero por otra parte el 
documento que exhibi6 es tajante al establecer que se trata 
de un contrato civil, sin poder interpretarse como laboral, esto 
es, dicho documento resulta contradictorio incluso a lo que 
indic6 la propia patronal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

disposiciones contenidas en el c6digo civil del Estado de 
Jalisco y no a la legislaci6n burocratica aplicable. - - - - - - - - - 
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Por otro lado, tenemos que de las disposiciones 
contenidas en la Ley para los Servidores Publicos del Estado 
de Jalisco y sus Municipios, al momento en que a la actora se 
le otorg6 el primer nombramiento, resaltan las disposiciones 
que contienen derechos a la estabilidad en el empleo, porque 
su ejercicio tiene coma finalidad hacer efectivo el derecho a la 
permanencia en el empleo que se adquiere en el caso en que 
asl lo estipulara la legislaci6n en comento a la fecha en que 
dio inici6 la relaci6n laboral. Para dilucidar el derecho de la 
Trabajadora actora, para ocupar un puesto de base por la 
antiquedad que ostenta cabe sefialar lo dispuesto por los 
siguientes artl culos de la Ley para los Servidores Publicos del 

De todo lo anterior se desprende que ha quedado 
probado que la trabajadora actora, se ha venido 
desempeiiando coma servidora publica para la demandada 
desde el dl a 15 de junio de 2010 de man era 
ininterrumpida hasta el dia 31 de octubre de 2015, que no 
se acredito que esta haya sido contratada por tiempo 
determinado por la demandada, y quedando acreditado 
de manera presuntiva el haber permanecido laborando 
para la demandada hasta el dla 15 de febrero de 2016. - - 

Por lo que ve a la TESTIMONIAL SINGULAR marcada 
con el nurnero 5 a cargo de la C. SARA SUSANA POZOS 
BRAVO, no se admiti6 dicho media de prueba tal coma se 
aprecia en actuaci6n de fecha 19 diecinueve de agosto del 
ario 2019 dos mil diecinueve. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ademas con las pruebas la INSTRUMENTAL DE 
ACTUACIONES e PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, 
marcadas con los numeros 6 y 7 que ofreci6 la parte 
demandada, medias de prueba que al evaluarse conforme al 
artfculo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado 
de Jalisco y sus Municipios, se estima que se evidencia del 
contrato de prestaci6n de servicios que le fue expedido a la 
actora, que el mismo tenia vencimiento al 31 treinta y uno de 
octubre del ario 2015 dos mil quince, mas sin embargo ha 
quedado demostrado que el mismo no rigi6 la relaci6n laboral 
por ser un contrato civil, al no corresponder a un 
nombramiento legalmente expedido y haberle reconocido el 
caracter de servidor publlco de la demandada y no coma un 
prestador de servicios profesionales independiente. - - - - - - - 

l•,xp. <>05720 I b-li 2 
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una vez que es analizado de conformidad al 136 de la Ley 
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, se le otorga valor indiciario y de la cual se 
desprende que al actor se le pago por dicho periodo antes 
referido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ;_ - - - 
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VI. Beco, cuando se expida por tiempo determinado para lo 

V. Por Obro Oeterminada, cuando se otorgue para realizar tareos 
temporales directamente ligadas a una obra o funci6n publica; y 

IV. Por tiempo determinado, cuando se expida para trabajo eventual o 
de temporada, con fecha precisa de terminaci6n; 

Ill. Provisional, cuondo se expida de acuerdo con el esca/af6n para 
ocupar plaza vacante por licencia de/ servidor publico titular que 
exceda de seis meses: 

II. lnferino, cuondo se oforgue para ocupor plaza vacanfe por licencia 
def servidor pub/ico titular que no exceda de seis meses; 

I. Definitivo, cuando se oforgue para ocuoot plaza permanenfe yo 
seon de base o de confianzo; 

Arliculo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos podr6n ser: 

Artfculo 13.- El cambio de titulares de las Entidades Publicas no afectar6 
a los derechos de los servidores pub/icos de base. 

Articulo 11.- Los derechos consagrados en esta ley en favor de /os 
servidores publicos. son irrenunciables. 

Arlfculo 7.- Los servidores publicos de base ser6n inomovibles; los de 
nuevo ingreso, no lo seran sino despues de transcurridos seis meses 
ininterrumpidos de setvlclos. sin nota desfavorable en su expediente. 

Los servidores publicos supernumerarios una vez contratodos de 
manera definitiva podr6n solicitor Jes sea computada la anfigOedad 
desde su primer controto para efectos de/ servicio civil de carrera. 

Lo setiotodo en las fracciones If, Ill. IV y V de/ artrcu/o 16 quedar6 o salvo 
de conformidod a la naturoleza de/ empleo. 

El derecho obtenido por /os servidores publicos en los terminos de los 
p6rrofos anteriores deber6 hocerse efectivo de inmedioto, siempre y 
cuondo permanezca lo actividad para la que fueron contratodos. se 
tenga la capacidad requerida y curnplan con los requisitos de fey, 
medionte la creaci6n de las plazas correspondientes, o en su oeiecto. 
a mas fardor en el siguiente ejercicio fiscal. 

Tambien ser6n controtodos de monero definilt\ia los servidores publicos 
supernumerarios que hayan sido empleados por cinco ones. 
interrumpidos en no mos de dos ocasiones por lapsos no mayores o 6 
meses coda uno. 

A /os servidores pub/icos supernumerarios que sean empleados por tres 
anos y medio consecutivos. se /es otorgar6 nombramiento definitivo. 

Arliculo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a quienes se les 
otorgue a/guno de los nombramientos temporales senalados en las 
fracciones //, Ill, IV y V def artfcu/o 16 de esta Ley. 

Estado de Jalisco y sus Municipios, en su legislaci6n vigente 
al momenta de su contrataci6n. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Asi tenemos que la actora ha demostrado 
plenamente haber empezado a prestar sus servicios a la 
demandada desde el dia 15 de junio de 2010 de manera 
ininterrumpida hasta el dla 31 de octubre de 2015, y no 
habiendo probado la demandada el haberlo contratado 
bajo la modalidad de tiempo determinado, coma era su 
obligaci6n, tenemos que de conformidad a lo sefialado en 
el artl culo 7 de la Ley aplicable en su momenta de su 
contrataci6n, adquiri6 su base al haber transcurrido seis 
meses par tratarse de trabajador de nuevo ingreso. Por si 
esto no fuera suficiente y en el caso de tratarse de 
trabajador par tiempo determinado, cosa que no quedo 
acreditado, pero que lo argumento la demandada en su 
defensa, el mismo tendria derecho a la estabilidad en el 
empleo, porque se encontraria situado en el supuesto 
serialado par el segundo parrafo de! artlculo 6 de la Ley 
para las Servidores Publicos del Estado de Jalisco, al 
tener mas de los tres arias y media que establece la 
susodicha fey, para obtener nombramiento definitivo, ya 
que la trabajadora actora tenla en el momenta del 
despido una antiquedad de 4 arios tres meses 15 dlas, 
par lo que de conformidad a las serialado el segundo 
parrafo del artlculo 6 de la Ley Burocratica, par lo que le 
corresponde su nombramiento definitive o de base, par lo 
que la separaci6n de su puesto con fecha 15 quince de 

A los servidores publlcos supernumerarios que sean 
empleados por tres arios y media consecutivos, se les 
otorqara nombramiento definitive. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por otra parte, el Articulo 11 sefiala que "Los 
derechos consagrados en esta ley en favor de los 
servidores publicos, son irrenunciables". - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por otra parte, el Articulo 7 establecia en la fecha de 
contrataci6n lo siguiente: "Los servidores publicos de base 
seran inamovibles; los de nuevo ingreso, no lo seran sino 
despues de transcurridos seis meses ininterrumpidos de 
servicios, sin nota desfavorable en su expediente''. - - - - - 

De lo serialado por los artlculos anteriores tenemos que 
establece el Articulo 6 que son servidores supernumeraries 
aquellos a quienes se les otorgue alguno de los 
nombramientos temporales sefialados en las fracciones 11, 111, 
IV y V del articulo 16 de esta Ley. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

capacitaci6n o adiestrgfQi!2nfo de/ becario en alguna actividad propia 
de la administraci6n publica estatal o municipal. 
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Par otra parte, la actora sl logra demostrar haber 
continuado laborando con posterioridad al 31 treinta y uno 
de octubre del afio 2015 dos mil quince, y hasta el dia 14 
catorce de Febrero del afio 2016 de dos mil dleclseis, 
fecha esta en la que afirma ocurri6 el despido que narra la 
actora, tanto en la demanda coma en las modificaciones que 
se hicieron a la misma, par lo que al ser una obligaci6n de 
este Tribunal analizar la las probanzas que tienen relaci6n 
par lo que se precede hacer un estudio de conformidad a lo 
establecido por el numeral 136 de la Ley Burocratica Local:- - 

Respecto a la prueba INSPECION OCULAR marcada 
con el numero 6 consistente en la fe que de el personal de 
este Tribunal de la siguiente documentaci6n coma son: 1.- 
Altas y Bajas realizadas ante el IMSS, Pensiones del Estado, 
2.- Recibos de n6mina, 3.- listas de asistencia, 4.- Las 
n6minas que firmo la trabajadora actora el periodo que 
debera abarcar esta prueba sera del 15 de junio del 2010 al 
14 de febrero del afio 2016; media de prueba que fue 
desahogado el dia 29 veintinueve de noviembre del ario 2019 
dos mil diecinueve, mismo que se considera que le rinde 
beneficio, toda vez que la entidad demandada no exhibi6 la 
documentaci6n que le fueron requerida en el momenta del 
desahogo de este media de convicci6n, y se le tuvieron por 
presuntamente ciertos los hechos que pretendia demostrar la 
parte actora con esta prueba tal y coma qued6 asentado en el 
acta que obra agregada a foja 104 de las autos, quedando lo 

febrero de 2016 debe de considerarse ilegal, toda vez 
que debi6 de reconocersele su derecho adquirido a 
ocupar su puesto de base o definitive al haberlo 
desempefiado por mas de seis meses de manera 
ininterrumpida, o en su caso coma lo argumento la 
demandada, haberle considerado servidor publico con 
derecho a la base o nombramiento definitive, por tener 
mas de tres afios y media al servicio de la demandada, 
por lo que su separaci6n del mismo se debe considera 
ilegal, procediendo el que se le otorgue y reconozca 
coma trabajador con nombramiento definitive o de base 
por las razones antes expuestas y fundadas, sin que 
puedan beneficiarle a la demandada la firma de algunos 
otros contratos que bajo coacci6n o presi6n o temor de 
perder el trabajo haya podido lograr que se firmaran por 
el trabajador, ya que como lo establece el artf culo 11 ya 
transcrito, de la Ley Burocratica, "Los derechos consagrados 
en esta ley en favor de los servidores publicos, son 
irrenunciables", y coma consecuencia resulta procedente la 
acci6n intentada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Se Apoya lo anterior, con la jurisprudencia 2a./J. 
12/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nacion, localizable con el registro 190097, que a la letra 
establece: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En raz6n a lo anterior, y una vez que son valoradas en 
conjunto las probanzas que fueron ofertadas par las partes, 
se tiene que por la presunci6n generada por la copla simple 
de la documental 11 de la cual se advierte que la parte 
accionante registro su asistencia el dia 01 y 02 de noviembre 
del afio 2015, se procede otorgarles valor probatorio 
indiciario, la cual adrnlnlculandolas con la presunci6n 
derivada de la referida lnspecci6n, en el sentido de que se 
tuvo presuncionalmente cierto el hecho de que la actora 
continua laborando con la entidad demandada, despues de la 
fecha que dijo concluy6 la relaci6n laboral. Lo anterior en 
virtud de que no existe prueba en contrario que le reste valor 

di h . , a 1c a presunc1on. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por lo que respecta a la INSTRUMENTAL DE 
ACTUACIONES nurnero 9 y PRESUNCIONAL LEGAL Y 
HUMANA nurnero 10; se determina que le aportan 
beneficios a la parte actora, que ya han quedado sefialados 
con anterioridad, ya que de lo actuado en el presente juicio y 
de las pruebas allegadas al mismo, se logra demostrar 
presuntivamente que la relaci6n laboral continua hasta la 
fecha en que ocurri6 el despedido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Par lo que ve a la DOCUMENTAL marcada con el 
nurnero 11 consistente en una copia simple de una tarjeta de 
checado a nombre de Ruvalcaba P. Ma. Gpe. de la cual se 
advierte que la actora checo su asistencia de entrada y salida 
del dla 01 de noviembre de 2015 y solo la entrada del dla 02 
de noviembre de 2015, por lo que se solo resulta ser un 
indicio, para acreditar que laboro el dia 01 y 02 de noviembre 
2015. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

anterior apoyado con la falta de prueba par parte de la 
demandada, en el sentido de que la actora no probo que la 
actora fue contratada par tiempo determinado, y par tanto que 
la relaci6n laboral concluy6 el dla 31 de octubre de 2015 dos 
mil quince, par tanto al no probar su excepci6n, se tiene coma 
cierto lo manifestado par la actora en cuanto a la fecha del 
despido que la fija el dla 14 catorce de febrero de! afio 2016 
dos mil dieciseis, en virtud de la presunci6n a favor de la 
actora de ser ciertos dichos hechos y par ende acreditando 
que la actora labor6 hasta la fecha en la que sefiala el 
despido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Contradicci6n de tesis 86/2000-SS. Enfre las sustentados par el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de 
Trobajo de/ Septimo Circuito y el I Segundo Tribunal Colegiado 
de/ Vigesimo Circuito. 9 de Febrero de 200 I. Cinco vofos. 
Ponente: Mariano Azuelo GOitr6n. Secretorio: Jose Manuel 
Quintero Montes. Te sis de jurisprudencia 12/2001. Aprobada por 
la Segundo Sala de este Alto Tribunal, en sesi6n privada de/ 
dieciseis de febrera de dos mil uno. 

RELACION LABORAL. LA PRESUNCION DER/VADA DE LA PRUEBA DE 
INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS QUE El PATRON DEBE 
CONSERVAR Y QUE NO PRESENTO. ES SUFICIENTE POR sf SOLA 
PARA ACREDITAR DICHA RELACION SI NO APARECE DESVIRTUADA 
POR OTRA PRUEBA. La inspecci6n es uno de los medios de 
prueba permitidos por lo Jey para que el juzgodor pueda llegar 
al conocimiento real de lo verdad de Jos hechos expuestos par 
las partes, y tiene por objeto que el tribunal verifique, por 
conducto de/ funcionorio facultodo para e/Jo, hechos que no 
requieren de conocimientos tecoicos. cienffficos o artfsticos 
especiaJes, esto es, Jo existencia de documentos, cosas o lugares 
y sus caracterfsticas especfficos, perceptib/es a troves de los 
sentidos. Por otra parte, de conformidod con lo dispuesto en el 
artfculo 804 de la Ley Federal de/ Trabojo, el patron tiene lo 
obligaci6n de conservar y exhibir en juicio, entre otros 
documentos, los controtos individua/es de trobajo que se 
celebren, cuondo no exista contrato colectivo a contrato-ley 
oplicab/e; las listos de raya o n6mina de personal, cuando se 
I/even en el centro de trabojo, o los recibos de pogo de salarios; 
/os cantro/es de asistencia, tambien cuando se I/even en el 
centro de trabajo, as[ coma /os comprobantes de pagos de 
porticipaci6n de utilidades, de vacaciones, de aguinoldos y 
primas a que se refiere dicha ley; a su vez, el ortfculo 805 de/ 
propio ordenomiento legal Qreve que el incumplimiento a Jo 
dispuesto en el citodo ortfculo 804, estab/ecer6 la presunci6n de 
ser ciertos las hechos que el actor exprese en su demando, en 
reloci6n con toles documentos, salvo prueba en contrario. En 
ese tenor, la Segundo Sala de la Supremo Corte de Justicia de la 
Nacion en lo jurisprudencio 2a./J. 38/95, que aparece pub/icada 
en la p6gina 17 4 de/ Torno II, correspondiente al mes de agosto 
de 1995, Novena Epoca de/ Semanario Judicial de la Federaci6n 
y su Gaceto, sostuvo que la presuncion de la existencia de la 
reloci6n laboral se actualiza, si para el desahogo de una prueba 
de inspecci6n, el patron no exhibe los documentos que 
conforme a Jo ley est6 ob/igado a conservar. Por tanto, 
atendiendo o lo anterior ya las principios tutelodores que rigen 
en materia de trabajo a favor de quien presto sus servicios o un 
patron, necesariomente ho de concluirse que cuando Jo referida 
presuncion no se encuenfre desvirtuada con media olguno de 
prueba aportado por el patron, por sf solo resuJtar6 suficiente 
para ocreditor lo existencio de la relaci6n laboral. 

Registro digital: J 90097 
lnstancia: Segundo Sala 
Novena Epoca 
Materia(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 12/2001 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. 
Torno XIII, Marzo de 2001, p6gina 148 
Tipo: Jurisprudencia 
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VII.- En cuanto a lo que reclama el actor en el inciso B) 
de su escrito de demanda consistente en el pago de 
Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo en su totalidad 
al tiempo que duro la relaci6n laboral y por la cantidad de 
67,520.72 pesos. a lo que la demandada contest6: siempre 
le fueron cubiertas en su totalidad todas y cada una de las 

Por todo lo anteriormente motivado y fundado lo 
procedente es condenar y SE CONDENA al H. 
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 
JALISCO, a otorgar a la Trabajadora actora MA. 
GUADALUPE RUVALCABA PEREZ, el NOMBRAMIENTO 
DEFINITIVO, en el puesto que venla desernperiando de 
INTENDENTE DE SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES, 
por las razones antes expuestas con anterioridad. Asimismo, 
se condena a la demandada a REINSTALAR a la actora en 
el puesto que venla desernpefiando de INTENDENTE DE 
SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES, asl coma, al pago de 
los salarios caldos e incrementos, por el periodo rnaximo de 
12 doce meses, esto es, desde la fecha del despido 14 
catorce de febrero del ario 2016 dos mil dieciseis, as! como, a 
pagar a la actora los intereses respectivos, que se generen 
por el periodo en que la entidad tarde en satisfacer la 
condena impuesta, a raz6n del 2% mensual sobre la base de 
15 quince meses de sueldo, capitalizable al momento del 
pago entendiendo que sera al momento en que sea 
reinstalado; en los terminos del artlculo 23 de la Ley de la 
Materia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En consecuencia, al estar demostrado el despido de la 
actora, resultando procedente la REINSTALACION 
demandada por la actora en el puesto que venla 
desernpefiando de INTENDENTE DE SERVICIOS MEDICOS 
MUNICIPALES. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De todo lo anterior, es dable colegir que la parte actora 
con sus probanzas robustece que continua la relaci6n 
laboral con posterioridad a la fecha del vencimiento del 
contrato aportado por la demandada, que como ya se 
resolvi6 no es valido como contrato laboral, siendo esta 
continuaci6n del dia 31 treinta y uno de octubre del afio 
2015 dos mil quince, y hasta el dia 14 catorce de Febrero 
del ario 2016 de dos mil diecisels, fecha esta en la que 
afirma ocurri6 el despido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Noto: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 38/95 citada aporece 
publicada con el rubro: "RELACION LABORAL, LA PRESUNC/ON DE 
SU EXISTENCIA SE ACTUAL/ZA SI CONFORME A LA PRUEBA DE 
INSPECCJON, EL PATRON NO EXHIBE LOS DOCUMENTOS QUE 
CONFORME A LA LEY ESTA OBUGADO A CONSERVAR.". 
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En cuanto a la DOCUMENT AL ma read a con el nurnero 
4 consistente en la copia simple de la n6mina de pago 

La CONFESIONAL marcada con el numero 1 a cargo 
de la actora MA. GUADALUPE RUVALCABA PEREZ, 
probanza la cual fue desahogada el dla 16 dieciseis de Enero 
del afio 2020 dos mil veinte, foja 114 de autos, a la cual se le 
da valor probatorio pleno, y misma que no le beneficia a su 
oferente toda vez que la absolvente al momenta de responder 
a las posiciones 3, 4 y 5 no reconoci6 hecho alguno que le 
perjudique, con relaci6n a lo que aqul nos ocupa. - - - - - - - - 

Planteado asf el asunto, y toda vez que la Entidad 
demandada, afirma que ya le fueron pagadas dichas 
prestaciones y siendo obligaci6n del Ayuntamiento 
demandado haber cubierto o pagado oportunamente las 
prestaciones en estudio, de conformidad a lo que establecen 
los articulos 784 fracciones X y XI y 804 fracciones II y IV de 
la Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera supletoria 
a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y 
sus Municipios, por lo que se le otorga la carga probatoria a 
la entidad demandada, y se procede al analisis del material 
probatorio aportado por la patronal que tienen relaci6n con 
dicho reclamo, en base al articulo 136 de la Ley Burocratica 
Local, entre las que sobresalen las siguientes: - - - - - - - - - - - 

Asf las cosas, se precede a entrar al estudio de la 
excepci6n de prescripci6n hecha valer por la parte 
demandada, la cual resulta PROCEDENTE, ya que el 
numeral 105 antes invocado, establece que: Las acciones 
que nazcan de esa fey, o def nombramiento expedido en 
favor de los servidores oubticos orescnoiren en un etio, con 
excepci6n de los casos setieieoos en el artfculo siguiente. 
Por lo cual, en el supuesto de que resultara procedente 
condenar a la patronal, seran exigibles unicarnente dichas 
prestaciones de un ario atras a la fecha en que la actora 
present6 su demanda, es decir, si la present6 el dia 08 ocho 
de abril del ario 2016 dos mil dieciseis, entonces el periodo 
sera del 08 ocho de abril del ario 2015 dos mil quince a la 
fecha en que refiere el despido siendo esto el dla 14 catorce 
de febrero de 2016 dos mil dieciseis. Siendo asl, que lo 
procedente es absolver y SE ABSUELVE A LA 
DEMANDADA, de pagar al accionante vacaciones, prima 
vacacional y aguinaldo, con anterioridad al 08 ocho de abril 
del aria 2015 dos mil quince por estar prescrito. - - - - - - - - - - 
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prestaciones a las que tenia derecho. Opuso la excepci6n de 
prescripci6n prevista por el artlculo 105 de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - 
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En cuanto a la CONFESIONAL marcada con el 
nurnero 1 a cargo de la actora MA. GUADALUPE 
RUVALCABA PEREZ, probanza la cual fue desahogada el 

Ahora bien, coma ya qued6 serialado en parrafos 
anteriores, la actora si logr6 demostrar el despido del cual se 
duele y que refiere aconteci6 el dla 14 catorce de febrero del 
ario 2016 dos mil dleciseis, par lo que, se presume ser cierto 
que labor6 las dlas que aqul reclama, par tanto planteado asl 
el asunto, es obligaci6n del Ayuntamiento demandado haber 
cubierto o pagado oportunamente la prestaci6n en estudio, de 
conformidad a lo que establecen las artlculos 784 fracciones 
y 804 de la Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera 
supletoria a la Ley para las Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, por lo que se le otorga la carga 
probatoria a la entidad demandada, y se procede al analisis 
del material probatorio aportado par la patronal que tienen 
relaci6n con dicho reclamo, en base al artlculo 136 de la Ley 
Burocratica Local, entre las que sobresalen las siguientes: - - 

VIII.- Ahora bien, la parte actora reclama en su escrito 
de demanda y de aclaraci6n a la rnlsrna, el pago de las 
salaries devengados del 01 de enero al 14 de febrero de 
2016 dos mil dleciseis por la cantidad de $7,196.76 pesos. - 
a lo que la demanda contest6: en ningun momenta labor6 
para mi representada en el periodo que dice se le adeudan 
dichos salarios, ya que la misma dej6 de laborar para nuestra 
representada el pasado 31 de octubre del 2015 dos mil 
q u t n ce . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Par lo que en razon a Jo anterior, y toda vez que la 
demandada no Jogr6 acreditar que le pago dichas 
prestaciones en estudio, se procede a condenar y SE 
CONDENA A LA DEMANDADA AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 
JALISCO, a pagar a la actora VACACIONES, PRIMA 
VACACIONAL y AGUINALDO par el periodo del 08 ocho de 
abril del ario 2015 dos mil quince al 14 catorce de febrero de 
2016 dos mil dieciseis, fecha en la que refiere el despido, de 
conformidad a lo dispuesto par las artl culos 40, 41 y 54 de la 
Ley para las Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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numero 20, par el periodo del 16 dieciseis de octubre al 31 de 
octubre del afio 2015 dos mil quince, media al que se le da 
valor indiciario y de la cual se desprende que al actor se le 
pago sus honorarios par el periodo antes referido. - - - - - - - - 
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IX.- Para la cuantificaci6n de las prestaciones a las que 
fue condenado el Ayuntamiento demandado en la presente 
resoluci6n, debera de tomarse como base el salario quincenal 
a raz6n de $2,575.00 (dos mil quinientos setenta y cinco 
00/100 M.N) quincenales, netos, por as! desprenderse del 
recibo de n6mina con folio 234113 del periodo del 16 al 31 de 
octubre de 2015 que como Documental numero 7 ofreci6 de 
su parte la accionante, dicha cantidad que es la que debe de 
considerarse, previo antes de que se le resten los 176.08 del 

Por lo que, en raz6n a lo anterior, la parte demandada 
no logra demostrar, haberle cubierto las salaries devengados 
a la actora, por lo que resulta procedente condenar y SE 
CONDENA A LA DEMANDADA a pagar a la actora los 
SALARIOS DEVENGADOS por el periodo del 01 de enero al 
13 de febrero del ario 2016 dos mil dieclsels, dl a anterior a la 
fecha del despido, y par lo que respecta al df a 14 de febrero 
el mismo ya qued6 condenado dentro del pago de los salaries 
car dos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De ahi que, en el caso, si la posici6n fue formulada con 
base a la frase: "que reconozca" y posteriormente "en ninqun" 
coma se ve en la transcripci6n efectuada en parrafos 
precedentes, es evidente que las posiciones 13, no debe 
tomarse en consideraci6n al momenta de valorar dicha 
prueba, y no rindiendole beneficio a la parte oferente. - - - - - - 

dia 16 dieciseis de Enero del afio 2020 dos mil veinte, foja 
114 de autos, par lo que se procede a valorar las mismas 
de conformidad 136 de la Ley Para los Servidores Publicos 
del Estado de Jalisco y sus Municipios, teniendo en primer 
lugar que la posici6n marcada con las numero 13 que es la 
que tiene relaci6n con lo que aqui se estudia resulta ser 
insidiosa al contener un planteamiento positive y negativo en 
forma simultanea sobre un mismo hecho, en contravenci6n al 
articulo 790, fracci6n II y , de la Ley Federal del Trabajo de 
aplicaci6n supletoria a la Legislaci6n burocratica; de suerte tal 
que a dicha posici6n no merece valor probatorio o eficacia 
demostrativa alguna. la cual dice: " ... 13.-Que reconozca la 
absolvente que en ningun motivo presto sus servicios para mi 
representoda ciesoues def dfo 31 treinta y uno de ocfubre del 2015. 13.- 
sr. 

Por lo anterior tenemos que dicha prueba confesional 
no beneficia a la parte demandada para demostrar que le 
haya pagado dichos salarios devengados reclamados, por ser 
ilegal. Al contener una afirmativa y negativa, con la que logr6 
enqafiar o confundir a la absolvente, contraviniendo con ello 
lo ordenado conforme a la Ley Federal del Trabajo en su 
numeral 790, fracci6n II, sirviendo de sustento lo criterios que 
ya fueron sefialados en parrafos anteriores. - - - - - - - - - - - - - 
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$57,574.08 $4.797.tM 201 U-2017 ·14 te!J. ,11 ·13 te!J. 
12 meses x 

Total Salario Anualidad Periodo 

c).- Se procede al compute de la condena con el 
concepto SALARIOS CAIDOS los cuales se calculan por un 
periodo de 12 meses partiendo del despido injustificado 14 
catorce de Febrero del ario 2016 dos mil dieciseis, ello 
conforrne a lo senalado en el articulo 23 de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios 
vigente, sin que se considere incrernento alguno, respecto de 
ellos, por no tener conocimiento si se hubiese otorgado, sin 
embargo, se dejan a salvo sus derechos al actor a efecto de 
que los haga valer de haber existido estos; para lo cual se 
realizan las siguientes operaciones tomando en cuenta el 
salario laudado: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

b).- Se precisa que para cuantificar las prestaciones 
condenadas, los meses se requlan de 30 treinta dlas, tal y 
corno lo establece el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo 
aplicado en forrna supletoria a la Ley para los Servidores 
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - 

LA UDO 
$4,/~J/.841:30 dias z, 

LA UDO 
~;:!,:l98.9'.2 x (:!) 

Salario Diario Salario Mensual Salario Quincenal 

a).- Senalandose primeramente que el salario base a la 
condena es de $2,398.92 (Dos mil trescientos noventa y 
ocho pesos 92/100 Moneda Nacional) salario quincenal, 
multiplicado por dos y dividido entre treinta dlas para resultar 
un salario diario de $159. 92 pesos esto es: - - - - - - - - - - - - - 

X. - En curnplimiento a la ejecutoria emitida por el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo 
777/2021, se procede a cuantificar el importe de las 
condenas impuestas al dernandado, precisandolas en 
cantidad liquida, congruenternente con lo establecido en los 
artlculos 843 y 844 de la Ley Federal del Trabajo, lo cual se 
hace de 13 siguiente rnanera: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

irnpuesto federal, toda vez que al restarle el irnpuesto federal 
le queda un salario bruto de $2,398.92 que es el que 
refieren ambas partes que le era pagado a la accionante 
corno salario neto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
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$99,31_5.LS 
$ l ,343.16 __ 

$100,658.31_ 

69 m~~E_JS _ X _ . _$1 .4~9 .'.i.') = 
28 dies x $47.97 = 

Una vez obtenido el interes al 2% mensual y su 
proporci6n diaria, se procede al calculo de los intereses que 
se generen sobre el importe de quince meses de salario a 
raz6n del 2% por ciento mensual por el periodo del 14 
catorce de febrero del ario 2017 dos mil diecisiete, a la fecha 
en que se emite el presente laudo siendo esto el dla 12 dace 
de diciembre del ario 2022 dos mil veintid6s: - - - - - - - - - - - - 

$4.797.84 x 15 meses 
- . 

$71,967.60 

F'ropo1 r.ion 
dic:11in (10. 
inleros 
'.},47.97 

lntnifo 
mr.n~, rnl 
/lOdim.,,, 

? % c!p lnleros 
inlrnf!s"" monsuol 

n priqor 

Srtlruio 
M0.n<.t1(1i X l ."1 rn0.,Ps mon In x 

~ '1;".. = $ l .439 .35 
= 

De lo antes descrito, tenemos que, del periodo posterior 
a los 12 meses de salarios vencidos, se cuantifica LOS 
INTERES DEL IMPORTE DE 15 MESES DE SALARIO A 
RAZON DEL 2% MENSUAL, esto es, a partir del dla 14 
catorce de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete, a la fecha 
en que se emite el presente laudo siendo esto el dia 12 dace 
de diciembre del ario 2022 dos mil veintid6s, dejando a salvo 
los incrementos, toda vez que a la fecha en que se emite la 
presente resoluci6n no existe constancia en autos, referente 
al hecho que se haya efectuado la reinstalaci6n a favor del 
accionante: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ahora bien, el articulo anteriormente citado en el 
parrafo tercero seriala: que si al terrnino de los 12 meses, no 
se no ha concluido el procedimiento ... "se paqara tarnbien 
al servidor publico los intereses que se generen sobre el 
importe de quince meses de salario a raz6n del 2% por 
ciento mensual, capitalizable al momenta del pago", ... - - - 

En virtud de lo anterior, la demandada debera cubrir la 
cantidad de $57,574.08 (CINCUENTA Y SIETE MIL 
QUINIENTOS SETENT A Y CUATRO PESOS 08/100 
MONEDA NACIONAL), por concepto de Salarios Caidos 
mas cuantificados por el periodo sefialado, cantidad que 
result6 de sumar los totales apuntados en las tablas. - - - - - - 
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$57,574.08 $4,l~7.B4 L01U-:W17 14 teb. al 1:J teb. 
12 mese:s x 

Total Salario Anualidad Periodo 

c).- Se procede al c6rnputo de la condena con el 
concepto SALARIOS CAiDOS los cuales se calculan por un 
periodo de 12 meses partiendo del despido injustificado 14 
catorce de Febrero del ario 2016 dos mil diecisels, ello 
conforrne a lo serialado en el arti culo 23 de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de .Jalisco y sus Municipios 
vigente, sin que se considere incrernento alguno, respecto de 
ellos, por no tener conocimiento si se hubiese otorgado, sin 
embargo, se dejan a salvo sus derechos al actor a efecto de 
que los haga valer de haber existido estos; para lo cual se 
realizan las siguientes operaciones tornando en cuenta el 
salario laudado: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

b).- Se precisa que para cuantificar las prestaciones 
condenadas, los meses se regulan de 30 treinta dias, tal y 
coma lo establece el artlculo 89 de la Ley Federal del T rabajo 
apticado en forrna supletoria a la Ley para los Servidores 
Publicos del Estado de .Ialisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - 

$15~.92 pesos $4,797.tM /30 dias = 
LAU DO 

$2,398.92 x (2) 

Salario Diario Salario Mensual Salario Quincenal 

LA UDO 

a).- Serialandose primeramente que el salario base a la 
condena es de $2,398.92 (Dos mil trescientos noventa y 
ocho pesos 92/100 Moneda Nacional) salario quincenal, 
multiplicado por dos y dividido entre treinta di as para resultar 
un salario diario de $159.92 pesos esto es: - - - - - - - - - - - - - 

X. - En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo 
777/2021, se procede a cuantificar el importe de las 
condenas irnpuestas al dernandado, precisandolas en 
cantidad liquida, congruenternente con lo establecido en las 
artlculos 843 y 844 de la Ley Federal det Trabajo, lo cual se 
hace de la siguiente rnanera: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

impuesto federal, toda vez que 31 restarle el impuesto federal 
le queda un salario brute de $2,398.92 que es el que 
refieren ambas partes que le era pagado a la accionante 
como salario neto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Una vez obtenido el interes al 2% mensual y su 
proporci6n diaria, se procede al calculo de los intereses que 
se generen sobre el importe de quince meses de salario a 
raz6n del 2% por ciento mensual por el periodo del 14 
catorce de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete, a la fecha 
en que se emite el presente laudo siendo esto el dla 12 doce 
de diciembre del afro 2022 dos mil veintid6s: - - - - - - - - - - - - 

$4.797.84 x lS meses $71.967.60 2%~ $1,439.35 

Proprn r.ion 
dioiin de 
inlerc\ 
.1,47.97 

= 

lntrnns 
mnnsuol 
/JO dfcVi"" 

? % de lnleres 
interos =- rnonsuol 

a poqor 

Solruio 
MP.mt 1nl X I :1 1110sP.s mon to x 

De lo antes descrito, tenemos que, del periodo posterior 
a los 12 meses de salarios vencidos, se cuantifica LOS 
INTERES DEL IMPORTE DE 15 MESES DE SALARIO A 
RAZON DEL 2% MENSUAL, esto es, a partir del dia 14 
catorce de febrero de! ario 2017 dos mil diecisiete, a la fecha 
en que se emite el presente laudo siendo esto el dia 12 doce 
de diciembre de! ario 2022 dos mil veintid6s, dejando a salvo 
los incrementos, toda vez que a la fecha en que se emite la 
presente resoluci6n no existe constancia en autos, referente 
al hecho que se haya efectuado la reinstalaci6n a favor del 
accionante: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ahora bien. el artlculo anteriormente citado en el 
parrafo tercero sefiala: que si al terrnino de los 12 meses, no 
se no ha concluido el procedimiento ... "se paqara tarnbien 
al servidor publico los intereses que se generen sobre el 
importe de quince meses de salario a raz6n del 2% por 
ciento mensual, capitalizable al momento del paqo", ... - - - 

En virtud de lo anterior, la demandada debera cubrir la 
cantidad de $57,574.08 (CINCUENTA Y SIETE MIL 
QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 08/100 
MONEDA NACIONAL), por concepto de Salarios Caidos 
mas cuantificados por el periodo senalado, cantidad que 
result6 de sumar los totales apuntados en las tablas. - - - - - - 
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e).- El conceplo VACACIONES, Iue condeuado por un 
periodo del 08 ocho de abril del ario 2015 dos mil quince 
al 14 catorce de febrero de 2016 dos mil diecis eis , por lu 
tan to la cuannflcacion que ~e realizu conlorn 1e a lo serialado 
por los arliculos 40 de kl Ley para los Servidores Publicos del 
Estado de .Jalisco, que dice "1 .·1 ,111 .. ,,)(>111 It· :1u 1 /11 r; s.i«: :Ark 11iu 11111 
1 .'< 1/ I(_ ·efJI" dt, vuc·uciu111 ", u lJI I L 1/1(, dt · /1 1/ ,u1 t ·-," u-.,i cut IIU. 

1·1111/u11111· 11 /1, t•...,/i11u/<1du /H>I d 11111111/u ·.1·1Jll/1tl{) dd u1/i1·u/u .// 
···,1• c u/,11111 lt, 1·111J/i1l1H/ 1·,1u1v11/1•1t/1• ,11111 /',''.'. ·.1t/•11• 1·//1>/1.1/1/t• u r, 

La demandada debera de cubrir la cantidad de 
$6,735.82 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO 
PESOS 82/100 MON EDA NACIONAL) por concepto de 
Aguinaldo cuantificado corno se esl .. .blece en el 
considerando que nos ocup~1. - - - - - - - - - ·· - - - - - - - - - - - - - 

Periodo Proporclone s Scrlorio Dlor io lofal 
2015 OU 111e::;t~::; x01. tu- ,U.:!.B (sului to di,HJU $!,, riv. SU 
OH Abril 2.'l diasx U= ~, Bli $ I ~i~.J. ~:!) 
al 3·1 die Ju.·r,I x 
2016, UI I ues x ti Hi~- _, IU $ I :i~.J ~:' $~'.J(j J:! 

t:!lle 'ti I ,1 ·1,1 diasx. "J:.J::. I .B:! 
Id.> s ~ax 

Total: $6,735.82 

cl).- El concepto AGYINALDO, Iue couden .. ido ~,LI p;.190 
por un periodo del 08 ocho de abril del ario 2015 dos mil 
quince al 14 catorce de febrero de 2016 dos mil dieciseis. 
feel 1;_1 e11 la que reliere el despido, por lo que diclu: prestacion 
se cubre tornando en cuent .. 1 los salarios asentados en el 
considerando X de ln pre~;erile resolucion, asi cot 110, 
conforme a lo estipulado en el numeral 5,1 de 1~1 Ley para los 
Servidores Publicos del E~tado de .Jalisco y sus Municipios 
que dice "ios tuilru] .. uiot o» tioucn duwd,u .. , tin .i<Jwnul<lu ,111uu/ 
ite 50 ulus sobre suuhlo p1un1ucfiu "entonces para establecer 
las proporciones correspor idientes a un 111es y un dla se 
dividen los GO dias enlre '12 meses resultaudo 1 .. 1 proporci6n 
rnensual de 4.1 G dlas, la que su vez se divide entre 30 dias 
para deterruinur 13 proporcion diariu de .13 cH .. rs; por lo cual 
se precede a realizur las siuuier 1tes operuciot re~;: - - - - - - - - - 

En virlud de lo anterior la demandada debera puqar la 
cantid .. rd de $100,658.31 (CIEN MIL SEISCIENTOS 
CINCUENTA Y OCHO PESOS 31/100 MONEDA 
NACIONAL) por concepto tie INTERES DEL IMPORTE DE 
15 MESES DE SALARIO A RAZON DEL 2% MENSUAL, 
computudos del 14 catorce de tebrero del ~-1110 2017 dos mil 
diecisiete, ;_1 la f echa er 1 que se emite el presente laudo 
siendo esto el dla 12 doce de diciembre del ano 2022 dos mi] 
veintidos. - - - - - - - - - - - - - - ···· -· - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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La dernandada debera cubrir la cantidad de $6,876.80 
(SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 
80/100 MONE DA NACION AL), por conceplo de Salarios 
Devengados, cuantificados por ol periodo sefialado, cantidad 
quo rosulto de surnar de los totales apuntados en Ins tablas. - 

ll I r111~111 , 11 I \ c 1,, 
I ,,1,1,,11,, 1,~ )fl Ii, 

Solorio Mensual 

$11. l:l l M ( 1 mos) 
~;1l;nin rliario 

:r, 1 rin ~i? 
f u <Ii( 1·,) - ).nm 'H, 

Periodo Tolcrl 

$6,876.80 

f).- El concoplo SALARIOS DEVENGADOS so 
cuantilica a partir dol 01 uno de onoro <11 13 trece de Fobrero 
del ario 2016 dos mil diocisois, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por lo anterior, doscrilo so coliqo quo la dornandada 
dobera JlZlfFir la cantidad do $2,677.05 (DOS MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 05/100 
MONEDA NACIONAL), por concoplo de Vacaciones, y por 
concepto do Prima Vacacional, debera de pagar In canlidad 
de $669.26 (SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 
26/100 MO NEDA NACIONAL), cifras que rosultaron de 
surnar los tolalos en la tabla quo antocorlon. - - - - - - - - - - - - 

Anualidad Periorlo Proporciones Salario Tot.al 25% = 
diario Vacacionos Prima 

Vacacional 
20E) on Abril on rnnsns l( $ Fi:l. !12 $2,299.64 $574.91 

,11 :11 dir. . 1 (,fr,, 1.1 )I\ 
)) di;is l< ()[,- f 1 

14 .18 rJ i;1s x 
?01G o 1 f"ltlP. f mns )( I r,r,- $ 1 ;)f) !12 $377.41 $94.35 

;ii n~ ncl 1 r,r; 
r ,i rli;is x Of,·, o i 
;> .• IG rli;,is ~ 

< /111,; r: 011r':-,pcinclir'n I e,; ct vrir.ac tcvt u>, pn1 r· onr: r.p In c l <' p1 JI n, 1 
w1rncin11<1/ r,1111111 ... ". y lo eslip11bdo on el numeral 41 do l;-i 
Ley para los Sorvidoros Publicos dol Eslado do .lalisco y sus 
Municipios qt JC dice "sr: r.r 1h1i1n /,, cm 1fidor/ 0q11ivr 1le11/e c1 r 111 
).'i'.X, <o! 11r: <"I f n I< JI cir' I<>., < Jin:; cntr rv,pnndir' 11 / r.:; ct vno 1,inllr'', J )()/ 

cn11c('f )f n ci«> I 111n1n vncnr:innnl 01111111 ... ··. ya quo para 
determinar cl conceplo corrcspondiente a vacacroncs 
Tonomos quo s<~ divide 20 rli;is ontro 12 moses quo abarca 
un ario rosullando 1111;-1 proporcion dn 1.GG dlas. y a su vcir, 
cslfi entro 30 dias para fijar la proporcion diaria de 0.05 dias. 
Proslacion quo so cuantifica con el salario lijado en el 
considerando X de la prcscnlo rosolucion realizando las 
siquionles oporaciones aritrnoticas: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

1•:,11. hOS/20 I <,-F2 
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SEGUNDA. - SE CONDENA al H. AYUNTAMIENTO 
DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, ~, otorqar a kl 
Trabajadora actora MA. GUADALUPE RUVALCABA PEREZ, 
el NQ_M.!?B.b!YllENTQ_Q~.EIN!IL'LQ, en el puesto que venla 
desernpeiiando de INTENDE:NTE DE SEl~VJCJOS MEDICOS 
MUNICIPALES, por l;is r._1/or1es miles expuestas con 
<.lllleriombc.L Asimismo, s e condena a la demandada ~.1 

PRIMERA. L1 uctoru MA. GUADALUPE 
RUVALCABA PEREZ, ucredilo su ::1cci611 y b deniandada H. 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO 
TLAQUEPAQUE, JALISCO, no justifico sus excepciones y 
defenses. en consecuenciu: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

PROP OS IC ION ES: 

En virtud de lo anteriorniente expuesto y con 
tundamento en lo dispuesto en los artlculos 784 y 804 de b 
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los 
numerales 1, 2, 22, 23, 40, S4, 11 'I, 128, 129, 135, 13G, 140 y 
demas relatives y aplicables de la Ley pura los Servidores 
publicos del Estado de .Jnlisco y sus Mur iicipios se resuelve 
bajo las siquientes: - - - - - ·· - - - - - - - - ·· - ·· - - · - - - - - - - - - - - 

Esta autoridad NO CONTEMPLA DEDUCCIONES O 
RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA a la 
cantidad establecida como monto total en la presente 
res olucion, toda vez que conforme a la ley del impuesto 
sobre la renta y C6digo Fiscal de la Ferleracion, el patron 
en su caracter de Auxiliar de la administraci6n Publica 
Federal en la recaudacion del impuesto s erialado, tiene la 
OBLIGACION DE RETENER POR ALGUNO O ALGUNOS 
DE LOS CONCEPTOS A QUE RESUL TO CONDENADO EN 
EL LAUDO, pues la obligaci6n de esta Autoridad laboral 
consiste tmicamente en vigilar el curnplimiento del laudo 
emitido en este juicio y no asi de realizar tales 
deducciones ni mucho menos otorgar esa facultad a la 
entidad demandada, pues se insiste, las cantidades 
sabre las cuales se efectue dicha retenci6n devienen por 
disposici6n expresa de ley. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

g). - E.11 corrsecuencin, dt~ lo anterior. ~e concluye que 1~1 
Entidad Publica demandudu, debera de cubrir a la parte 
actora MA. GUADALUPE RUVALCABA PEREZ, la cantidad 
TOTAL de $175, 191.32 (CIENTO SETENTA Y CINCO MIL 
CIENTO NOVENTA Y UN PESOS 32/100 MONEDA 
NACIONAL), por las prestucior res condenadas en el presente 
laudo. - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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So haco dcl conocimicnlo de las parles quo a partir del 
01 uno de Julio dol a110 2022 dos mil vointid6s, el Plono del 
H. Tribunal de Arbilra]o y Escalalon dol Estado de .lalisco, 
quod6 intcqrado de la siquionte manera: Magistrado 
Presidente Victor Salazar Rivas, Maqistrada Alma Angelina 
Ruiz Santoscoy. y Maqistrada Lourdes Hernandez Flores, lo 
anterior, pcira todos los efoctos lcgales a que haya luqar. - - - 

QUINTA. - Sc ordona enviar copia cortificada de la 
presenle resoluci6n al TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 
EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en 
cumplimionto al juicio de empero ciirecto 777/2021 para los 
ef oclos leoalns conducenles. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

CUARTA. - LZ.J Enlidad Publir:a domandada, dehora de 
cubrir a la parto actora MA. GUADALUPE RUVALCABA 
PEREZ, la cnnlidad TOTAL de $175,191.32 (CIENTO 
SETENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS 
32/100 MON EDA NACION AL), por las prcstacionos 
condenadas 0.n 0.I prosonlo l.u ido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

TERCERA. - SE CONDENA A LA DEMANDADA 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO 
TLAQUEPAQUE, JALISCO. a paqar a la actora 
VACACIONES. PRIMA VACAClONAL y AGUINALDO por el 
periodo del 08 ocho de abril dol ano 2015 dos mil quince al 14 
calorco de Iebroro de 2016 dos mil dicciseis, Iocha en la quo 
rofiere el despido, y asirnisrno. se condcna a la demandada a 
paqar a lc1 actora los SALAl~IOS DEVENGADOS por el 
periodo del 01 do onero al 13 de Iobrero del ario 2016 dos rnil 
diociseis, dla anterior a lzi fech.:i del rlespido. - - - - - - - - - - - - 

REINST ALAF~ ;:-1 la aclorn on ol pueslo quo vorua 
dosornporiando do INTENDENTL: DE SERVICIOS MEDICOS 
MUNICIPALES, asf corno. al pnqo do los salaries cnldos e 
incrernenlos. por cl periodo rnaxirno de 12 doce meses. eslo 
es. desdo la fecha dol despido 111 catorco de febrero dol afio 
2016 dos mil diociseis. as! como, a paqar a la adorn los 
intoroscs rospoctivos. quo so ciencron por cl poriodo on quo 
la onlidad Iardo on salisfacor ln condona impuostn, ;:-1 razon 
dol 2% monsual sobro la base do 1 [) quince meses do suoldo, 
capilalizablo al memento dol paqo enlendiendo quo sora al 
memento on quo sea roinslalado: en los torrninos del articulo 
23 de la Ley de la Matoria. - - -· - ·· - - - - - ·- - - - - - - - - - - - - - - 
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L/C. TAMARA METZER/ MEDA HERNANDEZ. 
SECF<f: IANIO GENL:F<AL 

UC. LOUl?DES HERNANDEZ_FLOUES 
MI\UIS I Nl\iJI\ 

UC. ALMA ANGELINA RUIZ SANTOSCOY. 
M!\UIS 1/~J\l)I\ 

UC. VICTOR SALAZAR RIVAS. 
MAUIS !NI\DO PNE.SlfJL:N IL.. 

Asi lo resolvio, el Pier 10 que inleqr ... 1 el Tribunal de 
Arbitraje y Escalafon del Esl~Klo de .Ialisco inteqrado por el 
Magistrado Presidente Licenciado Victor Salazar Rivas, 
Magistrada Licenciada Alma Angelina Ruiz Santoscoy, y 
Magistrada Licenciada Lourdes Hernandez Flores, 
quienes actuando ante l;,1 pre seucia del Secret ... uio General 
l.icenciuda Tamara Metzeri IVledc.1 Hernandez que autorizu y 
da le. Proyect6 como SecreUlrio de estudio y cuenta 
l.icenciada Diano K::.1ri11~1 Hores Fr1riquez. - - ·· - · - - - - - - - - · 
Df<l "[••A. 

A LA DEMANDADA AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 
JALISCO: En el domicilio procesal ubicado en calle 
lndependencia, nC1111ero SS, Tercer piso Zo,1 ... 1 centre, e11 San 
FJedro Tlaquepaque, .Jalisco. - · - - ·· - - - - - - · - - - - - - - - - -· - - 

A LA PARTE ACTORA MA. GUADALUPE 
RUV f\LCABA PEREZ: E11 el dornicilio proces .... 11 ubicado en 
calle Juarez nuruero JS, Zona Centro, en San Pedro 
Tlaquepuque, .Jalisco. - - - ·· · - - · - - - - - -- - ·· - - ··· ... - - - - - - 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - 
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