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3.- Mediante escrito presentado en la Oficialla de Partes de 
este Tribunal con fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil 
diecisiete, la parte dernandada dio contestacion a la demanda 
interpuesta en su contra, misma que se tuvo por presentada en 

2.- La referida demanda fue adrnitida por auto dictado el 18 
dieciocho de noviernbre del ano 2015 dos mil quince, ordenando 
ernplazar a la lnstituci6n demandada con las copias respectivas 
para que produjera contestacion dentro del terrnino de ley y 
senalando fecha para el desahogo de la Audiencia prevista por el 
artlculo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios.- Una vez que fue ernplazada la Entidad 
Publica hoy demandada, prornovi6 lncidente de lnadrnisibilidad, 
por escrito presentado el 16 dieciseis de enero del ario 2016 dos 
mil dieciseis, el que una vez que fue adrnitido y trarnitado por sus 
fases legales, fue declarado irnprocedente rnediante lnterlocutoria 
ernitida el 28 veintiocho de noviernbre del 201 G dos mil dieciseis.- - 

1.- Por escrito presentado ante la Oflcialia de Partes de este 
Tribunal, el dla 13 trece de noviernbre del ario 2015 dos mil quince, 
el actor Eduardo Frias Camarillo, por su propio derecho, interpuso 
demanda laboral en contra del Ayuntarniento Constitucional de San 
Pedro Tlaquepaque, .Jalisco, reclamando corno accion principal el 
reconocirniento de antiquedad que tiene laborando corno servidor 
publico de rnanera ininterrurnpida, a partir del 1 o prirnero de 
noviembre del ario 2010 dos mil diez, la lnamovilidad en el puesto 
de Pararnedico en el que se venla desernpenando, y corno 
consecuencia de ello, la reinstalaci6n en dicho cargo, entre otras 
prestaciones rnas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

R E S U LT A N D 0: 

V I S T O S: Los autos para resolver rnediante LAUDO 
DEFINITIVO, el juicio laboral numero 2247/2015-02, prornovido 
por la C. MA. DE LOS ANGELES MARTINEZ LOMELI, en su 
calidad de Conyuqe Supersfite y como Beneficiaria y 
dependiente econornico del fallecido EDUARDO FRIAS 
CAMARILLO, en contra del A YUNT AMIENTO CONSTITUCIONAL 
DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, el cual se realiza de 
conforrnidad a lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Guadalajara, Jalisco; enero 24 veinticuatro del ario 
2023 dos mil veintitres.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
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7 .- Mediante resoluci6n de f echa 13 trece de septiembre del 
2022 dos mil veintid6s, se declar6 a la C. Ma. De los Angeles 
Frias Camarillo, en su caracter de C6nyuge Superstite, como 
Beneficiaria de las prestaciones que le pudieran corresponder 
con motivo del fallecimiento de su esposo Eduardo Frias 
Camarillo, quien laboraba para el Ayuntamiento de San Pedro 
Tlaquepaque, Jalisco.- Finalmente, en el prove! do de fecha 11 
once de enero del afio 2023 dos mil veintitres, entre otras cosas, 

6.- Con data del 1 O diez de mayo del afio 2019 dos mil 
diecinueve, se resolvi6 sabre la admisi6n y/o rechazo de las 
pruebas aportadas, sefialando fecha para el desahogo de aquellas 
que ameritaron preparaci6n.- Por acuerdo del dla 17 diecisiete de 
febrero del afio 2022 dos mil veintid6s, se desahogaron las 
pruebas restantes. concediendo a las partes el termino de ley para 
formular alegatos.- Despues, rnediante actuaci6n de fecha 08 ocho 
de abril del 2022 dos mil veintid6s. se tuvo par recibida la solicitud 
de Declaraci6n de Beneficiaries, presentada por la aqui 
promovente, con motive del fallecimiento de su esposo, ordenando 
practicar las investigaciones necesarias a fin de recabar la 
informaci6n necesaria para estar en aptitud de emitir la resoluci6n 
respectiva. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

5.- Con fecha 06 seis de diciembre del 2018 dos mil 
dieciocho, se reanudo la Audiencia de Ley, en la que se tuvo a la 
parte demandada ratificando sus escritos de contestaci6n de 
demanda y de arnpliacion: teniendo a la parte actora par hechas 
sus manifestaciones en via de replica, sin que la demandada haya 
formulado contrarreplica; al abrirse el periodo de Ofrecimienio de 
Pruebas, se tuvo a las partes aportando las pruebas que estirnaron 
pertinentes, reservandose los autos para su estudio.- - - - - - - - - - - 

4.- Con fecha 04 cuatro de mayo del 2018 dos mil dieciocho, 
se reanud6 la Audiencia de Ley, en la que se tuvo a las partes por 
inconformes con todo arreglo; en la fase de Demanda y 
Excepciones. se tuvo a la parte actora ampliando y aclarando su 
demanda par escrito presentado en ese momenta, y ratificando 
tanto la demanda coma la ampliaci6n que se hizo a la misma, 
suspendiendose la audiencia a fin de que la demandada diera 
contestaci6n a los nuevos hechos dentro del plaza concedido, lo 
que ocurri6 en la audiencia de fecha 08 ocho de junio del afio 2018 
dos mil dieciocho.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

tiempo y forma. por acuerdo dictado con fecha 13 trece de mazo 
del afio 2016 dos mil dieciseis.- La Audiencia Trifasica tuvo lugar el 
06 seis de abril del afio 2017 dos mil diecisiete. misma que a 
solicitud de las partes se suspendi6 en la otnpe Concilietotie. par lo 
que se sefialo nueva fecha.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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II t C ti O 5: 

Ill.- Entrando al estudia del presente juicio, se advierte que el 
servidor publico fallecido Eduardo Frias Camarillo, en su momenta 
compareci6 ante este Tribunal a reclamar coma accion principal el 
reconocimiento de antiquedad que tenla laborando corno servidor 
publico de manera ininterrumpida, a partir del 1 ° primero de 
noviernbre del ario 2010 dos mil diez, la inamovilidad en el puesto 
de Pararnedico en el que se venia desemperiando, asi corno la 
reinstalacion en dicho cargo, entre otras prestaciones rnas.- 
Fundando su dernanda en los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

II.- La personalidad de las partes, qued6 debidarnente 
acreditada en autos reuniendo las requisitos que serialan las 
articulos 120, 121, 122 fracciones I y ll, 123 y 124 de 
Ordenarniento legal invocado en el parrafo anterior. - - - - - - - - - - - 

1.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto 
procesal que se encuentra cabalrnente acreditado en autos, de 
canformidad a lo dispuesto en el artlculo 114 fracci6n I de la Ley 
para las Servidores Publicos del Estado de .Jalisco y sus 
M u n I c Ip I as . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

C O N S I D E R A N D O: 

se declare concluido el procedirniento, ordenando turnar las autos 
a la vista del Pleno que integra este Tribunal para el dictado del 
LAUDO que en derecho corresponda, mismo que se ernite el dla 
de hoy, de conformidad a lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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En cuonfo al punto de HECHOS rnarcodo con el nt1mero 2.- ES 
FALSO lo senoiacio por lo octoio. lo cierto es que lo relacion toooro'. 
etnre los cones. se desenvolvi6 de monera continua, hosta el d{o 30 de 
sepfiernbre clef 201 :i, fee ha F?n quP. conc/uy6 die ho reloci6n, yo que la 
rnisrno iue temporal por tiempo clcfcrrninado, todo vez que desde la 
f echo de con tratoci6n, es de cir al inicio de la adrninistracion 2012-2015 
y durante todo el tiernpo que tuvo vonticcnivo lo reloci6n loborol, en 
ningLjn rnomenlo se expidi6 nornbramiento ni confrato olguno a favor 
de lo ocfora, por lo que se est6 en el supuesfo confernplodo en el 
numeral 4 fracci6n II de la Ley pora los Servidores Pt1blicos del Estado 
de .Jo/isco, entenoienoose que la reloci6n loboral entre la ahoro actora 
y to dernandada concluy6 el 30 de sepfiernbre de/ 2015, fecho en que 
fenecio el periodo del titular de lo entidod que lo contrat6, siendo esto 
la odminislroci6n 2012-2015 def Ayuntomiento de Son Pedro 
Tloquepoque, Ja/isco, fungiendo corno su titular el C. Alfredo Borba 
Mariscal. Por lo anterior, el suptJesto despido que o/ude, resulto ser 
inexistente, ya que para la fecho en que lo sefiola, la trabojodoro 
actoro yo no loboraba para mi representada, conforrne a lo sefialado 
en el presenfe libelo, aunodo al hecho de que a lo persona que se110/a 
realizo el despido, en ningun momenta se desempefi6 en el cargo que 
indico, hacia mi represen toda ". --------------------------------------------------···------- 

" ... En cuonlo al pun to de HCCHOS morcado con el ll(jrnero I.- 
en porte es cierto yen porte es folso, ES CIC:RTO, el horario de toboies 
que lenio el oclor, as( como aue el mismo desempeiioba como 
Potoraeoico odscrita(sic) o la Direcci6n de Servicios Medicos, de iguol 
f orma os cierfo lo confidad que percibfo lo occiononfe por concepto 
de so/orio, et cuol esfobo sujefo a las deducciones de ley 
correspondienfe. Siendo folso el resfo de lo norrodo por el occiononfe, 
lo cierto es que et hoy acciononte fue se(sic) desernpefi6 duronte lo 
odrninistrocion 2012-2015, :.iendo confratado por el entonces 
Presidente Municipal, precisondo que desde lo fecha de contratocion 
y duronte todo el fiernpo que fuvo verificativo lo relaci6n laboral, en 
ninglin rnomento se expidio nornbrorniento o confrofo alguno a favor 
def actor, por lo que se enfiende que lo relaci6n laborol fue temporal 
por liempo deterrninado, concluyendo el 30 de sepfiembre del 2015, 
!echo en que finaliz6 el periodo constitucionol def titular de la entidod 
publico que lo conttoto. siendo esto la odrninistrocion 2012-2015 de/ 
Ayuntomiento de Son Pedro Tloquepaque, Jofisco, fungiendo como su 
titular el C. Alfredo Borba Mariscal, lo anterior de conforrnidod al 
ortfculo 73 troccion Ill de la Consfif ucion Polflico def Estodo de .Jolisco. 

El Ayuntarniento demandado, al producir contestaci6n a la 
demanda instaurada en su contra, serialo: - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

puerfn dP. inqrp:;n me clijn o prnlir de P~,le momenio e'ilo:-- dP.sprYlidn 
lomo lu:; co:;cr; y ielirole rfp Jo fupnfr- de lrobojo, yo no hny mo:; 
/1ohojn pnrc1 Ii". 10 repliquA q110 ,.uni 0rn P.I mnfivo por 01 r:11n/ n10. 
de:.,1,1:clio, y :;in precm1hu/o olquno :;6/o rne confc:;lo no hoy 1116-, 
lrohojo porn Ii, osi :;on Im comhin'; de odmi11i'.;/1oci6n, por lo 0ur' no 
I t rvr: n lro npc1/in n1(1s q uc r e: lirrn mr. cic: lo (11011 f c de f rnl.x1jo, hr-:-chn~, de 
In', c-:11nlr,; :;p pcrcolo rmn p0.r:;nnn rJIJP :;r: r:nr.onlroho en d luqnr dP 
In.~ h<'c:ho:; qur rte: '.'iP.r nr>c-:P:;nrin r.r) plP.SP.nlo poro dcdrnor In 
SIICP.dic/o".-·· ·--· -"--··-··--·····- ..... ---···-- -----------··--·----· ··-··-----·-· 
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" ... 1. CONILS/ONAI. A cu1yo de/ cict,» fDUAl~D<.J f1':IAS 
CAMA/'(/lLO ... 

2.· DCCLA['(AC/ON Uf l,Al~JI .: A crngo de/ acti» EDUA/-?D(J f/,'/AS 
C AIVIAl~ll.LO ... 

3.- lfSrJMON/Al.· /{e-.;pec·/u de /us si0uie11tt~S peisono»: /'(elle 
Owc..1/do Nuvu110 Vult~111udu. I uh; St·11u110 Lino y c·111/'itiun Vulentin 1-?izo 
Cur 11<.:1/t11 ... 

4.· DOCUMENIAL..- Cu11':..is/t·11le t:>n copiu si,rrpk· de /us llOlrll/KlS de 
pugo de/ C. Ecluurcfo f1ic.r·; c·u111u1i/lo, po, el pe1ioclo cld 16 ul 30 cie 
5t.'p/it}ntL>Ft:' de/ :2U/5 ... ot1t·1co co,110 n1ecfio dt:' pe1feccio11rn11iento e! 
Cotejo y Cornpulso de/ clocuniento aoo! aesciito. iuisn«: que se 
PllCUt~ntio en pocfer cit:> e-:;fu uutu,idud, yo que fut~ prese11fudo en el 
juicio luborul 'l I J7 t!U 15-B ... I 11 cu~o de se, oLijducio st· otiece /u 
l..:utiticuciun de co11fc:>nido y ti1111u. 1t~~pectc..1 dt"' )ti urivinul u l:urvu de/ C. 
fduu1du /tiu) Crnnuii//u ... 

~i. IISIIMONIAL SII\Jr....;LJ/A/..:. A Lllls.JO dt->I r....·. U'.iclll Si/vu f'udillu, t·ll 

-;u cc» Lide, de litulur dt· /u Ui1t~ccic,n de• /,t·cur<.;os Uur nu11u) de/ 
Ayunlc11niento cle Sun Pedro 1/ll(_/Ut-!puque, Ju/isco ... 

6.- INSIRUM[NTAL IX AC'IUAC/()NIS- 
7. P/{fSUNCIUNAI I/<.__;!\/ Y /JU/VIANA. 
tl. DOCUMfNIAI. l.'umhlt•t 1/t"' et I d utrciu oltl/'.!U I I de ft·c'/ 1u UJ 

dt-:' ucl uL11 t' de/ 'lU I 1 su<:,c, iio pui lu c·. L uisu (.~ uudulu1,e Crn cici l't~t et c!J I 

su L'uic'ic fer cle Jdt.~ de Uepu, k111Jt.•11fu cit:> /,duciu, Jt:') Luliorule'i ... 
9.- DOCUMENIAL.- Cumi~lt~11fe en el oticio JW3?/:2017 de ft~cl1u lo 

de uctul.Jre dd 'lU I I )U':ic1itu pu, Ju c·. Srnu Sus<..111u PoLos /J1uvu, en su 
CLIIL'icte, de Directoru de 1-?t-'Clil'iO~ I /Ut llOIIOL. 

Por su parte, el Ayuntarniento dernandado aporto las 
pruebas que consider6 adecuadas, adrnitiendose las 
s1gu1entes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

" ... I.- CON/TS/ONAL- A c:urvo dE:-' lu pt•1so11u que 1t·-;u/tt~ st~, t:->I 
I tc>/Jt t.''->en iante Jegc1/ de/ Ayun/<11111en lo Cons/ii uciu11ul de 1/uquepuque, 
Julisco.- 

'l.- CONILS/ONAI.- A CUI(_)() dd c:. re111undo L;o,11e1 Conrote«. t:'/1 Sli 

cur c'!c te, de Dir t°C tu1 Set viciu':i !Vlt,.,dicus Mut iiciJ_Juft~:. dt:'/ Ayu, tfu1 nit:•11to 
Coir.titvciono! de/ 1/uquepuque, Icuisco. · 
J.- JNSPECC/ON OCUL.AI( /'01 d µeriocio que co111p1encle cie/ U I 

novie,nbre 'l0/0 o/ /9 de octubre 'l0/5.- 
4.- DOCUMENJAL DE INFOl<MCS.- Que dt?t)e10 ren<.iir el lmlituto cie 

Pe, 15ione5 cie! btaclo cie Ju/1\cu. - 
5.- DOCUMCNIAL DL /Nfc.)l'(fVll"S. A cu1vo dd 111':.lifu/u /Vlt:'xicuno de/ 

St}CJU1u Sociu/.- 
6. JNSIIWMFN/Al. DI ACIUAcJUNfS.- 
1.- fl/{fSUNCJONAL u·CAL YI/UMANA".- -- 

V.- La parte actora para acreditar las acciones intentadas en 
este juicio ofreci6 las siguientes pruebas: - - - - - - - - - - - - - - - - - 

La lnstitucion dernandada dio contestacion a la 
aclaracion y arnpliacion de dernanda, rnediante escrito que obra 
a Iojas de la 92 3 la 98 de la pieza de autos: - - - - - - - - - - - - - - - -- 

IV.- L3 parte trabajadora aclaro y amplio su dernanda, por 
escrilo que qued6 aqreqado ~1 Ioja 81 de autos.- - - - - - - - - - - - - - - 
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• EXCEPC/ON DE /NEXISTENCIA DEL DESP/00.- Ello en 
viitud cle cue et hecho en of cunl susienie su denvencl«, el ciosoicto. 
jamas econiecio. es rfecir nunce existir: tor/a voz cue la rotacio» lnhnmf 
tuo temporal par iietnpo deietminecto. ioao voz cue oesck: In Ioclin do 
controtecion. y ciurente todo el f tempo quo iuvo vetiticetivo la relncion 
tebore; en ning11n momenta se expiaio nombremientc ni conitnio alguno 
a ievor de In ectoie. por lo que se ost,~ on el supuesto contemplaclo en 

• EXCEPC/ON DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Esto se 
treciuco en In embiqiuvu«! a in cert itiumtnn, on cuento n fas tioc hos quo 
el actor non» en s, 1 osciito inicinl ck: denuuuio, toda voz ({t /0 no 
escletece y setiete con precision cuotes son los tieciios que el ohot» 
actor le ininu!« a nuosttt: teinesontt«!« y Ins otestecionos quo a la 
nusme so le reclemnn. iodo esio rln ncuauto a lo est nbleciclo par Rf 
etticulo 118 de fa Ley Burocmticn de! Estarfo.- Excepci6n que sera 
materia de estudio al momenta de entrar al estudio del fondo del 
presente asunto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

• EXCEPCION DE PRESCR/PCION.- sei'iafada en el artfcu/o 
105 tie la Ley para las setvidores publicos: def Est ado de Jafisco y sus 
Municipios. en virtud de que al actor le transcurri6 en su perjuicio el 
ietmino estipulado de un etio para reclamar lodas y cada una de las 
prestaciones par todo el tiempo que exceda al ultimo anterior def df a 
siguiente de que sea exigibfe para la demandada.- Excepci6n que sera 
materia de estudio al momento de examinar de manera particular 
las prestaciones reclamadas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

.. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION.- Lo que se traduce 
en la (a/la cle acci6n y tietecho que tiene el actor def iuicio para teclomer 
el pago de todas y cada una de fas presteciones seneteaes en su escrito 
iniciel de demanda. ello en vtnuti do que en ninqim momenta fue 
despedido por persona afguna de este H. Ayuntamiento que represento 
ta/ y coma se ha mencionado anteriormenie.- Excepci6n que se 
determina improcedento. en virtud que es necesario analizar el 
fondo def presente conflicto para determinar la procedencia o no 
de la acci6n ejercitada, es decir, partiendo de las peticiones de las 
partes, los hechos controvertidos, valoraci6n de las pruebas 
aportadas y consiguiente resoluci6n de la litis planteada, para estar 
en aptitud de resolver sobre la procedencia o improcedencia de la 
acci6n reclamada por la parte actora.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

VI.- Previo a fijar la litis y a establecer la carga de la prueba, 
es procedente el estudio de las EXCEPCIONES, planteadas por la 
Entidad demandada, rnisma que se realiza, de acuerdo a lo 
siquiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

10.- DOCUMENTAL.- Consislente en lo copio certificada de lo 
consloncio dP. Mayor{a de Volo . .-, dP. lo elecci6n de munfcipes de/ 
AyuntomiP.nto Con:;fitudonal dn .Snn F)edro Tloquepoque, .loli.sco 
correspondiente al proceso e/ecforal 2()11-2012 ... ".- - - - - - - - - - - - - - - - 

Expediente No. 2247/20.lS-02 
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VIII.- Planteada asi la controversia, los que ahora 
resolvernos estimamos que es al Ayuntamiento demandado a 
quien le corresponde demostrar come lo afirma, que el despido 
del que se duele resulta ser inexistente, sino que su relaci6n 
laboral concluy6 el 30 treinta de septiernbre del ario 2015 dos mil 

VII.- Hecho lo anterior, tenemos entonces que la LITIS en el 
presente juicio, versa en determinar si como Jo etirmo e/ actor 
de/ juiclo EDUARDO FRIAS CAMARILLO (finado), le asiste el 
derecho al reconocimiento de antiquedad que tiene laborando 
como servidor publico de rnanera ininterrurnpida, a partir del 1 ° 
prirnero de noviernbre def ario 2010 dos mil diez, la inamovilidad en 
el puesto de Pararnedico en el que se venia desernperiando, y 
como consecuencia de ello, la reinstalaci6n en dicho cargo, ya que 
afirrna haber sido despedido injustificadarnente de su ernpleo, el 
dia 19 diecinueve de octubre del ano 2015 dos mil quince, 

O aproxirnadamente a las 10:00 diez horas por el C. Fernando 
U Gomez Gonzalez, en su caracter de Director de los Servicios 
rl.t Medicos Municipales; o si bien, coma Jo argurnenta la 
111111 demandada Ayuntamiento Constituciona/ de Tlaquepaque, 
..1 Ja/isco, en cuanto a que es improcedente el reconocimiento de 
~ antiquedad, la inamovilidad y la reinstalaci6n en el cargo de 
111111111 Pararnedico en el que se desernpefiaba, as! coma el pago de 
W diversas prestaciones, toda vez que el actor del presente juicio en ca ninqun mornento fue despedido ni justificada ni injustificadamente 

por persona alguna, por lo que el despido del que se duele resulta 
O ser inexistente; es falso que la relaci6n laboral entre las partes se Z desenvolvi6 de manera continua, asimisrno la relaci6n Jaboral es 
# considerada temporal por tiernpo deterrninado, en virtud de que 
NI desde el momenta de su contrataci6n y por todo el tiernpo que tuvo 
W verificativo la rnisrna, en ninqun momenta se le expidi6 
III nombramiento alguno a su favor, por lo que se esta en er supuesto 
tQ contemplado en el numeral 4 fracci6n JI de la Ley para los 
O Servidores Publicos del Estado de .lalisco y sus Municipios, 
" entendiendose que la relaci6n laboral entre el actor y la 

demandada concluy6 el 30 treinta de septiernbre del 2015 dos mil 
quince, fecha en que feneci6 el periodo def titular de la entidad que 
lo contrat6 siendo esta la adrninistraci6n 2012-2015 del 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, .Jalisco.>- 

el 1111111en.J/ 4 ttuccion I I cie Id Luy puru tos Sur viciot es Publicos clef 
Esttulo cio Jalisco y sus Mun1c1pios, entetuliencto:» que la telucion 
lubotu! co11c/11y6 el 30 de septiemln« de! 20"/ 5. teclui en que Ieuecio el 
peiiocio (/el titular cle lu ontiduc! que tu contruto, sieutlo est» la 
ucl11Jin1struci61120"12-20-15.- Excepci6n que resulta improcedente, en 
virtud de que las manifestaciones que aqul realiza son materia del 
estudio de fondo y estirnarlo en este momenta serla prejuzgar 
sabre lo solicitado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- -- 

txµ~tlinttt! Nu. L.!47/2015-02 

r·--· ·-------~~----------···----··--------····-· ···--·-. -- ················--·····- -·-···· . 
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De la interpretaci6n de los articulos 73 fracci6n X, 115 ultimo 
parrafo, 116 fraccion VI y 123 apartado B fracciones IX y XIV de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se 
establece que corresponde a las Legislaturas de los Estados 
expedir las leyes que regulen las relaciones entre las entidades del 
Gobierno Estatal y Municipal y sus operarios: y esos 
ordenamientos juri dicos deben emitirse con base en lo dispuesto 
en el ordinal 123 de la Carta Magna y sus leyes reglamentarias. 

En ese contexto, se analiza la constitucionalidad del ya 
invocado articulo 4°, en su fracci6n II de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 
partiendo de los siguientes razonamientos: - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

Es decir, la fracci6n II del anterior numeral preve que "el 
setvidor publico que no cuenta con un nombramiento. se 
entendere que existe un notnbretniento temporal par tiempo 
determinado y se considerere coma fecha de vencimiento el dia 
que finalice el periodo constitucional def titular de la entidad 

'bf' ,, pu tee . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - - - _ 

Ill. 

II. Existe la relaci6n laboral y not cualquier csus» no se expide el nombramienlo 
respectivo: o 

I ... 

Articu/o 4.- Se entendera que existe un nombmmienlo temporal par tiempo rlelerminado 
y se considerara como iecne de vencimiento el rlia que finalice el periodo constit11cio1ml 
de/ titular de la entidad priblica. sin que en ning11n caso sea .superior a seis a11os cuando se 
irate de la administracion pi)hlica estr1/al o superior a ties aflos en los demas cesos. si: 

IX.- Entonces, si consideramos que el aqui demandado 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, 
hace valer su defensa en el hecho de que la contrataci6n del actor 
Eduardo Frias Camarillo, fue de manera temporal, es decir por el 
termino de la Administraci6n Municipal 2012-2015, reconociendo 
el no haberle expedido nombramiento alguno, de conformidad a 
lo dispuesto por el articulo 4 fracci6n 11 de la Ley para las 
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, cuyo 
contenido es el siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

quince, fecha en que feneci6 el periodo del titular de la entidad que 
lo contrat6, siendo esta la administraci6n 2012-2015; lo anterior de 
conformidad a lo dispuesto por los artlculos 784 fracci6n V y 804 
de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley 
para las Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Murnc1p1os.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Expedience No. 224-l/20l5-D2 



TRABAJADORES AL SERVJCJO DEL ESTADO. PARA DETERMJNAR SI TIENEN UN 
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFJANZA, ES NECESAR/0 A TENDER A LA 
NA TURALEZA DE LAS FUNCJONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA 
DENOMINACION DE AQUEL. 
De la tieccion XIV de/ apwtmfu B tie/ iuucuto 12:J (/1:; la Cu11stituci611 Poluicn tfu los 
Estac/os Unidos Mexicanos cue estaJJlece que ''la fey c!t:te1111111wa Jos cargos que sereu 
considetndo» de co11fia111a", se desp1ell(/e que el Polfer /~&visor de la Co11stituci611 tuvo 
la clut« i11te11ci611 de uue d legislador 01c/111c11iu preciswa cue trn!Jc1Jm/01es 1::1/ seivicio 
tlf:J/ Estmfo. pot lc1 11atw1:1/tuc1 de /us tu11cio11t:Js 1ec1li1c1lfus. seuun cu11sitf&1c1Clos t/t; 
cunfianrn y, por encle, li11ica111e11tt:J Lllsf1utwic111 tie las 111ecfillas de µrotecci6111:1/ salario y 
de Jos beneiicic: de la seywitf ml social y, pot exclusion. cutlles sennu de base; Jo cue 
i111p/ica, ate11die11cfo a cue totlo cargo p£i/Jlicu conltev« ut ,a especifica esiet« 
competencial, que la natwaleza de co11tiw1za tie un servidur pl1blico est« sujeta a /a 
indol« de las euibucioues clesanollrnlas por este, lo cue si bten yenera/111e11te debv se) 
co11grue11te con fa de11u111i11aci611 tie/ 11u1111Jwm1e11to otu1yac/o, ocasion1:1/111e11te, µuede 
110 seno con motive de cue el p1:tlru11 equi1H1ratfo couiiein c:stt:: ultimo fHlli:I tlt:Jst::111peiiw 
iuucione» que 110 son proµias de uu cwyu cit:J coutinn:«. Po, ta11to. µwa iespeu« el 
rete,ido ptecepu: co11stitucio11al y la volw1taci def leyislmlor urtlimuio plasmada en Jos 
uutnetnies cue senalan <1ue cnuy»: son de co11fia11za. cuntulo sea uecestuio detem1inw 

Registru digital: 175735 
Jnstancia: Pleno 
Novena Epoc« 
Mate,ias(s)." Laboral 
Tesis: P.IJ. 3612006 
Fuente: Senmnario Jutficial tie la Fecfewcion y su Gacetc1 Tu1110 XX/JI, Febrem tie 
2006, pagina 1 o 
Tipo: Jurispruclencia 

En tanto que los asalariados denominados de confianza 
solamente disfrutaran de las medidas de protecci6n al estipendio y 
gozaran de los beneficios de la seguridad social; esto es, se les 
excluye de la prerrogativa a la estabilidad en el empleo, pues esta 
solo esta reservada para los de base.- La calidad en comento no 
puede hacerse depender del cargo que se encuentre mencionado 
en un nombramiento o establecido en una hip6tesis norrnativa, 
pues suele suceder que se varien las actividades designadas a un 
empleado de acuerdo con las necesidades o finalidades de la 
instituci6n u 6rgano de Estado, o bien, suele acontecer en la 
practica que existen trabajadores de confianza dentro de la 
estructura de gobierno que no necesariarnente desarrollan 
funciones propias de esa cateqorla: de ahi que se justifique 
razonablernente acudir adernas a verificar las tareas o naturaleza 
de la labor desempenada: al respecto se invoca la jurisprudencia 
siouiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .. - - 

Asirnisrno, la Ley Fundamental acoge como una qarantl a individual 
el derecho que toda persona tiene de realizar un trabajo digno y 
socialrnente util, adernas de la estabilidad en el empleo, pues de 
manera expresa se establece que los operarios solo por causa 
justificada podran ser suspendidos o cesados de sus labores en 
los terrninos que fije la regulaci6n respectiva_- - - - - - - - - - - - - - - -- 

fxµt'dit:nte Nu. L!LJl/2015-U.! 
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X.- Asirnlsmo, el Pleno del Maximo Tribunal ha reiterado que 
conforme al primer parrafo de la referida fraccion IX, los 
trabajadores al servicio del estado solo podran ser suspendidos o 
cesados per causa justificada en !os terrninos que fije la ley; queen 
relacion con la fracci6n XIV del propio artlculo y apartado, se 
advierte que solo los trabajadores de base de los Poderes de la 
Union gozan de estabilidad en el empleo, por lo que no pueden ser 
suspendidos o cesados, sino por causa justificada comprobada y 
justificada, lo que les permite permanecer en el, incluso contra la 
voluntad del patron, mientras no exista causa que justifique su 
despido, tal y como lo contempla en la esfera estatal la Ley para 
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en 

Esta tesis fue o/Jjeto de la denuncia refafiva a la contradicci6n de tesis 2512022 en la 
Suprema Cotie de ,Justicia de fa Nacion. desechada por notoriamenle improcedenle. 
median le acuerclo de presidencia de 10 de febrero de 2022. 

Esta fesis fue ohjeto de la denuncia refativa a la contradiccion de tesis 211/2015 de/ 
Pfeno de la Suprema Co11e de Juslicia de la Nacion. desechada por notoriamenf e 
improcedente. mediante acuerdo de 4 de agosto de 2015. 

Nata: 

El Tribwml Pleno. el veinticuatro de eneto en curso. aprobo. con el numeto 36/2006. la 
tesi::; jurisprrrdencial que antecede. Mexico. Oisf rito Federal. a veinticuatro de enero de 
dos mil seis. 

Conflicto de frabajo 412005-C. Suscitado entre Clemente Gonzafez Ntinez y el Director 
General de Persona( de la Suprema Corte de .Justicia de fa Nacion y afro. 7 de 
noviembre de 2005. Unanimidad de oclw votos. Ausentes: Mariano Azuela GOitr6n. 
Genaro David Gongora Pimentel y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. 

Conflicto de tra/Jajo 3/2005-C. Suscilado entre Jesus Salinas Dominguez y el Director 
Genera( de Personal de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion. 7 de naviembre de 
2005. Unanimidad de oci» vofos. Ausentes: Mariano Azuela GOitr6n. Genaro David 
Gongora Pimentef y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. 

Conf/iclo de trabajo 512004-C. Suscitado entre Marfa Marcela Ramirez Vilfegas y la 
entonces Directora General de Oesarrollo H11mano de la Suprema Corte de Jusficia de 
fa Nacion. 4 de Julio de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Jose de Jesris 
Gudi110 Pefayo. 

Conflict a de trahajo 3/2003-C. Suscif ado en/re Nuria Beatriz de Landa Sanchez y la 
enf onces Directora General de Oesarrolfo Humana de la Suprema Corte de .Justicia de 
la Nacion y otro. 6 de Junia de 2005. Once vo/os. 

Conflicto de fra/Jajo 1/2003-C. Suscilado entre Elia Elizabeth Rivera Arriaga y la 
Direct ote General de Recurs as Humanos y el Director General de lnmue/Jles y 
Mantenimiento de la Suprema Cone de Justicia cle fa Nacion. 1o. de abril de 2004. 
Unanimiclad rfe rfie1. votes: Ausente· Humherto Roman Palacios. 

si un trabajador al servicio de/ Estaclo es de coniienze o de base. debera afenderse a la 
naturaleza de las funciones cue desemJJe11A o realize'> al ocupar el cargo. con 
independencia def nombramiento respectivo. 

Expediente Nn. 2247/2015-02 
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Con independencia de lo anterior, es irnportante destacar 
que, si bien el Tribunal Pleno reconoce que el derecho a la 
estabilidad en el ernpleo no es absolute, pues pueden existir 
previstas legalmente causas justificadas para el cese o la 

Veas&. Seuieueno Jucticial de la redt11c1cion, Septi111a Epuc.:u, Vulur11&n HJ, Quinta 
Parle, pagi11a 23, tesi: cle rubw "IRAE3AJAOORES AL SERV!C/0 DEL ESTADO, 
JNAMOVfLIDAD DE LOS.". 

Amparo directo 6604176. Sectetmio tie Eaucscion PL1blica. 27 de junio de "/977. Cinco 
voio». Poueute: Maria Cristina Sa/111ort111 tie ra11iayo 

TRABAJADORES AL SERVIC/0 DEL ESTADO, INAMOVIL/DAD DE LOS. 
CONCEPTO. 
Par inwnovilidad debe e11te11tlerse el tferndw que tie11e11 /us trabajacfures ptu« no ser 
separados de su etnpteo siuo por fc1s ceusss especificmfas en el articulo 46 de la Ley 
Fee/era/ de /os Trabajadores al Servicio def Estaclo y 110 cue die/Jo teunino a cue se 
refiere el articu/o 60. <le la Ley Feclewf de to: Trabaja<lores al Setvicio clef Estacio deba 
entendetse en func:i6n de/ ca111/Jio clt1 mfscripcion ode tuncione: 

F<egist10 tliyital: 243440 
lnstancia: Cuene Sala 
Seµti111a Epoc:a 
Materias(s): Laboraf 
Fuente: Se111anafio Judicial cfe la Fedetncion. Vu/u111en 97-"/U:!, Quiuta Pwte, pcigiud 57 
Tipo: Ais/acf a 

Asi, tratandose de trabajadores al servicio de este Estado, la 
Constituci6n y la Legislatura del Estado de .Jalisco, determine 
proteger el principio de estabilidad en el empleo, con la sola 
limitaci6n de que los trabajadores unicamente podran ser 
suspendidos o cesados por causa justificada en los terminos que 
fije la ley; en caso de que sean separados de manera injustificada, 
tendran derecho a optar por la reinstalaci6n en su trabajo o por la 
indemnizaci6n correspondiente, previo el procedimiento legal; tan 
es asi que, el Alto Tribunal del pals ha establecido el concepto 
para interpretar la estabilidad o inarnovilidad en el empleo de los 
trabajadores al servicio del Estado, pues se explic6 como el 
derecho que tienen estos para no ser separados de su empleo, 
sino por las causas especificadas en la Ley Federal del Trabajo, 
conforrne a la tesis de rubro y texto, siguientes. - - - - - - - - - - - - - - 

/ .. 
// . 

Ill I'or co11c/11si11J1 dl' lu obra o ,·e11d111h·1110 dl'! fl'r111i110 11e11·u qt«: [tu: co11trutuclo 
t ) J//JIJIIJJ'cu/o el scrvidor, 

Articulo .!1. - NiJ1g1111 scrvi.lor 111;/1/il·o poclr« ,·l-r t·e,wlo. .,i11CJ i'"!' cuuscr 
j11sti/ic-ude1 n111/on11e u lus ,·ig111e111t·s cusu»: 

el artlculo 22 fraccion Ill, que establece coma causa de cese, la 
siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - 

Expedit'11k Nu. }Ir17/lU15-lJl 
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a) Con nom/Jramiento definitivo. las que cuentan con la estabilidad en el empleo. cargo o 
comision: y 

II. Par la femporalidad de s1111ombramienio. Rn: 

b) De base. que son todos las no considerados de confianza: y 

2°. Empleados /Jtiblicos. que son Ins seiv1dores pti/1/icos que. sin esfar encuadrados en la 
fracci6n Anterior. rea/icen funcione,,:; de direcci6n. mando. coo1dinaci611. supe1visi611. 
inspecci6n, vigilancia. fiscali1.aci611. auditoria. manejo de fondos o valores. control de 
adquisiciones. almacenes e inveniarios. asesoria. consu/loria e investigaci6n cientifica. 

1°. Funcionarios piihlicos. cue son /os setvkiote« pii/Jlicas de eleccibn popular, /os 
magislrados y jueces def Estado. los inlegrantes de las 61ganos de go/Jierno a directivas 
de las o,ganismas canstitucionales aut6nomos y de las enlidades de las administraciones 
p11/Jlicas paraestatal y parFllm.micipales: lo.'> titulares de las unidades administrativas de 
fodo 6rgano. organ is mo. dependnncia o entidad pti/Jlica est at al a municipal: las 
nombradas por las anteriores y cue esten dimctamente al mando de las mismos: y 
aquellos que asi seen considerados dA forma expresa par disposici6n toga/ o 
reglmneniaria municipal. 
Para efectas de este numeral. se entienden par unidad administrativa las dos primeros 
niveles 01ganico-estructurales de t ma entidad ptihlica. con funciones piihlicas. atribt 1c1011es 
y f acullades reconor.idAs en fey o reglamento. con 1111 titular propio. sin impo1iar el nivel 
jerarquico cue ocupe dentro def organi9mma correSf)Omfiente. 

a) De confianza. q11e se clasificnn en: 

I. Por la natumleza de w funci6n. en: 

A1ticulo 3.- PA1a las efectos de esfa fey. for; se1vidnre,c:. p1iblicos se clAsificAn: 

De igual manera, se precisa que la Legislaci6n Burocratica 
Estatal, en el arti culo 2°, prove quo servidor publico es toda 
persona que preste un trabajo subordinado flsico o intelectual, con 
las condiciones establecidas coma minimas por esta ley, a las 
Entidades Publicas a que se refiere el arti culo anterior, en virtud 
del nombramiento gue corresponda a alguna plaza legalmenle 
autorizada, asf como que se presume la existencia de la 
relacion de servicio publico entre el particular que presta un 
traba]o personal y la Entidad Publica que lo recibe; por ello, 
aun cuando no existe el nombramiento, la relacion de trabajo 
se presume, siendo esto precisamente, lo que le da derecho al 
trabajador a alegar el derecho a la estabilidad; en tanto que, en el 
artfculo 3° de la Legislaci6n Burocratica Local, se establece la 
clasificacion de los servidores publicos, como se indlca: - - - - - - - - 

suspension del servrcro, ello no implica que el legislador ordinario 
pueda actuar de manera arbitraria. pues las causas de rnerito. al 
constituir una limitante a la estabilidad, deben resultar 
constitucionalmente validas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Expeciiente No. 2247/}0.15-0J. 
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XI.- De ahl que se considere, que no es una causa 
justificada, que un trabajador por el hecho de no tener un 
nombramiento expedido por la patronal debe entenderse que 
el vinculo de trabajo, deba equipararsele a una relaclon por 
tiempo determinado, ya que de acuerdo a la clasificacion 
efectuada en la legislaci6n estatal, ahi no se ubica al servidor 
publico que, sin importar la razon no se le otorg6 su 
nombramiento; puesto que, el no tener un nombramiento no 
implica que deba restringirle el derecho a prestar sus 
servicios, es decir a seguir laboranda, bajo el argumento de que 
se concret6 una causa justificada para decretar el cese, conforme 
a lo previsto en el articulo 22 ya invocado; par tanto, el hecho de 
no existir la formalidad de expedir los nombramientos en los 
que se precise clararnente la cateqorla 3 la que pertenece el 

Es decir, en la clasificaci6n anterior se precisa cuales son los 
nombramientos temporales, sin que, en rnodo alguno, ahl se haga 
menci6n o encuadren los servidores publicos a los que no se Jes 
expidi6 un narnbramiento por escrito, es decir, que ahi se ubiquen 
aquellos servidores publicos y que, por tal motive deba entenderse 
que tiene un nombramiento por tiernpo deterrninado y que este 
concluye con el periodo de la adrninistraci6n constitucional; de ahi 
que se considere que no es una causa justificada, gue un 
trabajador por el hecho de no tener un nombramiento 
expedido por la patronal, deba entenderse gue el vinculo de 
trabaio, deba equipararsele a una relacion por tiempo 
determinado, ya que coma se dijo, en la clasificacion efectuada 
por el Legislador Estatal respecta de los nornbrarnientos 
ternporales, ah! no se ubica al servidar que, sin importar la razon, 
no se le otorg6 su nambrarnienta; puesto que, el no tener 
nombramlento, no implica que deba restringirle el derecho a 
prestar sus servicios, es decir, a seguir Iaborando, bajo el 
argurnento de que concret6 una causa justificada para decretar el 
cese, conforme a lo previsto en el artlculo 22 de la Legislaci6n 
Laboral Burocratica- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

4u_ Pur oinn detennim,cla, cuanclu su utu1yue µwa 1ea/11ar uueu» te111µorc1/{:JS c/i1ectame11te 
liymfas a in 1c1 o/Jra o fw 1ci611 pti/Jlica. 

3°. Po: tiempo cletenni11aclo, rnwnlu se oto,gue oot uu pti1iocio dete1111i11ado con iecne 
cien« de tt11111im1c1611; y 

2°. P1ovisio11al, cuetuk: se otorgu& pwa ocupw plaza vw . .:a11te par liceua» tie/ seivkk» 
pt'1/J/ico titular cue exced« cle sei: tnese»; 

1 °. I 11ter i1 Jo, cutu ilia se otoryue pw u ocupe« plaza vacw 1te po! /1ce11cia clef servidor pliblico 
titular que 110 excecla tie set: meses, 

b) Con 110111/Jra111ie11to tempowl, (itN 101111nmlus yu11e11cc1111t111tu suµe111w 11e1 w ios, /us ct wles 
se clasifican en: 

t XfJt'Llit:11/e Nu . .! 14 l /!U 1 S-Ul 
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Tesis de jurisprudencia 14412006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal en sesi6n privada def veintinueve de septiembre de dos mil seis. 

Amparo en revision 164/2004. /nmobiliaria TMM. S.A. de C. V. y otras. 18 de 
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretario: Fernando Silva Garcia. 

Amparo directo en revision 405/2004. Empaques Modernos San Pablo. S.A. de 
C. V. 19 de mayo de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora 
Pimentel. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre. 

Amparo direclo en revision 50312002. Agencia L/antera, S.A. de C. V. 8 de 
noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela 
GOitron. Ponenle: Guillermo I. 011iz Mayagoitia. Secrefario: Marco Antonio 
Cepeda Anaya. 
Amparo directo en revision 1769/2002. Ra11/ Jaime Ayala Alejo. 7 de marzo de 
2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Javier 
Arnaud Vil1as. 

Amparo directo en revision 538/2002. Confecciones y Artesanias Tipicas de 
T/axcala. S.A. de C. V. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Jose Vicente Aguinaco 
Aleman: en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I. 01tiz Mayagoitia. 
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. 

GARANTfA DE SEGURIDAD JURfDICA. SUS ALCANCES. 
La garantia de seguridad juridica prevista en el atticulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. no clebe entenderse en el senticlo de 
que la fey ha de se11alar de manera especial y precise un procedimiento para 
regular cada une de las relaciones que se entablen en/re las autoridades y los 
pa1ticulares. sino que debe contener los elementos minimos para hacer va/er el 
derecho def gobemado y para que. sabre esle aspecto, la autoridad no incurra 
en arbitrariedades, lo que explica que existen tramifes o relaciones que por su 
simplicidad o sencillez. no requieren de que la /ey pormenorice un 
procedimiento detallado para ejerc:er el derecho correlativo. Lo anterior 
corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba 
def allar minuciosamente el procr,dimiento. cuando este se encuentra definido 
de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe becerse valer el 
derecho por el pa,ticular. asi como las facultades y obligaciones que le 
corresponden a la autoridad. 

Registro digital: 17 4094 
lnstancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Maf erias(s): Constitucional 
Tesis. 2a.lJ. 14412006 
Fuente: Semanario Judicial de la FRderaci6n y su Gaceta. Tomo XXIV. Octubre 
de 2006. pagina 351 
Tipo: Jurisprudencia 

servidor publico, para que tenga certeza tanto de las obligaciones 
como de las prestaciones a que tiene derecho, se violenta la 
garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - - - -- 

Expediente No. J.247/20l5-02 
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TRABAJADORES AL SERV/C/0 DEL ESTADO. SJ DEMUESTRAN QUE 
HAN VEN/DO PRESTANDO SERVICIOS A LA DEPENDENCJA ESTATAL 
POR DESIGNACION VERBAL DEL TITULAR, TIENEN ACC/ON PARA 
DEMANDAR LA EXPEDICION DEL NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN 
LAS USTAS DE RAYA Y, EN SU CASO, TODAS LAS DEMAS ACC/ONES 
CONSECUENTES. 
Esta Suprema Cone Im estableciclo cue la telacion jwiclica euue el Estado y 
sus setvkiore« es nui ge11eris, pues nuuque se equipara a la laboral, nu pueoe, 
valitla111ente, couiin 1(/ir se tutc1/111e11te con el/a po! vw ias , azo11es, euue las cue 
so/Jtesalen la naturaleza imper ntivn tie/ Estacfu y la clnse iie! adu jw uiicc que 
genera la tetecion, pues tantu el 110111brwnientu co1110 la im.:lusi611 en listas tie 
raya, segOn establt:Jce t:I wtiui/o Jo. tie la Ley fotlt:tal tie las Trabajadores al 
Setvicio de/ Estatlo, co11stituye11 la coudicion qw:1 permite, true al imfivkfuo 
tfesignado se le apliqut:n <1utomMicame11te 1111a setie cle disposiciones 
genera/es cue le atril;uyen una detem1111mla situaci6n juritfica tijacfa de 
ante111a110 en cua11to al tipo tie su puesto o cargo. sus obliym:iones y detecho», 
la tonu« de su cfese111peflu, la temporalidatl <ft:J su: fw1ciones. las prutecciones 
oe seguriclacf social y otto» couceptos mas. puesto uue su entrmla c:01110 

servidor de/ Estacfo esi« regulada en el presupuesto tie eytesos; de lo anterior 
se infiere la i111po1ta11cia que tleue el 1101nbramie11to (o la inclusion en las listas 
de raya) a cue se ieiiete el citmlu articu/o Jo., asi co1110 el wticulo 15 de/ 
uiisin« onienamiento, cue esta/J/ece las re(f uisito: cue cfe/Je contenei el 
110111bra111ie11to. No obsti« ite lo anterior, cunuao el titulat tle la depenctencia o el 
autorizacfo lega/111ente pwa e//o, tlesiy11a a wia µe,so111:1 pwa cleser11pef1ar tu, 

!7egistro digital: 195426 
lnstancia: Segu11cJa Sala 
Novena Epoc; 
Materias(s): La/Jura/ 
Tesi»: 2a.!J. 76198 
Fuente: Se111a11a,iu Judicial tie la Fedetucio« y su Gaceta. Totno VIII, Octubte 
tie 1998, pagina 568 
ii». Jurisprudencia 

Adernas la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal de 
Justicia ha establecido que tratandose de servidores publicos al 
servicio del Estado, el nombramiento constituye la condicion 
que permite al individuo designado se le apliquen 
autornaticarnente una serie de disposiciones generales que le 
atribuyen una determinada situacion juridica fijada de 
antemano en cuanto al tipo de puesto o cargo, sus 
obligaciones y derechos, la forma de su desemperio, la 
temporalidad de sus funciones, las protecciones de seguridad 
social y otros conceptos mas, puesto que su entrada como 
servidor del Estado esta regulada en el presupuesto de 
egresos, de ahi la importancia que adquiere el nombramiento.- 
Aunado a que, para poder establecer los derechos laborales de un 
trabajador burocratico debe existir un nombramiento que defina 
la situaclon juridica en que prestara sus servicios, es decir, se 
le contratara coma ernpleado de base, de confianza ode cualquier 
otra naturaleza. Al efecto, se invoca la jurisprudencia sustentada 
par la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la naci6n, 
que refiere lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Expe dient« Nu. llLl7/2015·Dl 
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XII.- En ese sentido, la fracci6n II del articulo 4° de la Ley 
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, viola el derecho humano de seguridad jurldica, al 
permitir que exista la re/aci6n laboral y por cua/quier causa no 
se expida el nombramiento respectivo por escrito, dado que es 
en el nombramiento donde se dan a conocer las condiciones 
conforme a las cuales se prestaran los servicios, para la Entidad 
que lo contrat6, situaci6n que lo deja en estado de 
incertidumbre pudiendo propiciar la actuaci6n arbitraria de la 
autoridad -patron-, en perjuicio del operario.- Tarnbien, se 
establece que entre esos derechos se encuentra el de seguridad 
social, cuyo desconocimiento genera incertidumbre para el servidor 
publico, por lo que contraviene asimismo, lo dispuesto por el 
artfculo 123, apartado B, fracci6n XI de la Constituci6n Polftica de 
los Estados Unidos Mexicanos, en el que se reconoce el derecho 
humano de seguridad social para los trabajadores al servicio del 
estado, al contener las bases mfnimas de la seguridad social para 
estos, asistencia rnedica, prestaciones de enfermedad, 
rnaternidad, invalidez, vejez, sobrevivencia, asl como en caso de 
accidente de trabajo y enfermedades profesionales, orientados 
necesariamente a procurar el mejoramiento del nivel de vida.- - - - - 

Siendo que en el presente caso, el ultimo puesto que 
desempefi6 el finado actor Eduardo Frias Camarillo, fue el de 
Paramodico, tal y como lo manifesto en el punto 1 uno del capftulo 
de hechos de la demanda, misrno que fue reconocido 
expresamente por la Entidad Municipal demandada, al dar 
contestaci6n al correlativo, como se observa a fojas 3 y 46 de los 
autos, cargo el cual es de los considerados de base, de 
acuerdo a lo estipulados por el numeral 3 antes invocado.- - - - 

Tesis de jurisprudencia 76/98. Aprohada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal. en sesi6n p1.iblica de veintinueve de abril de mil novecienf os noventa y 
ocho. 

Confradicci6n de tesis 96195. Ent re las susfenf adas por el Teicei y el Septimo 
Tribunales Colegiados en Materia cle Trnbajo de/ Primer Circuito. 29 de ahril de 
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azue/a Giiitr6n. Ponenie: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Sr.cretario: Jose Carlos Rodriguez Navarro. 

J)Uesfo de man era verbal o sin 1/enar las formalidades necesarias. ta( sit uaci6n 
irregular no debe pe1judicar al servidor ni conducit al desconocimiento de /A 
existencia de esA relaci6n de trnbajo con el Es/ado. por lo cual. conforme a las 
principios deducidos def a,tiwlo 123. apa1tado B. constitucional y a /os 
a11ic11fos 43. 118. 124 y demas relativos de la Ley Federal de las Trabajadores 
Al Seivicio def Estado, el servidor fiene acci6n para demandar la expedici6n de/ 
nombramiento o la inclusion formal en las listas de raya. pudiendo demostrar 
los extremos de su acci6n con r:ualquier media de prueba: solo en/onces. 
demosfrado el nombramiento. procederfm. en su caso. las demas acciones que 
el se1vidor p11eda tener. 

Expediente No. 2 }17 /2015-02 
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lqualmente sucede er1 el caso de los trabajadores que 
ejercen funciones de base en plazas por tierupo determinado. la 

En tal virtud, si el acceso al derecho a la estabilidad en el 
empleo depende de la naturaleza de las funciones que ejerce la 
persona trabajadora y de la temporalidad en el cargo, es claro que 
lo dispuesto por el articulo 4 fracci6n 11 de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 
restringe este derecho para aquellos trabajadores burocraticos que 
no contaran con un nombramlento por escrito. Dicha norma 
permite que, al terrnino del periodo constitucional de una 
administracion Estatal o Municipal, las personas trabajadoras en 
esta situaci6n sean cesadas sin responsabilidad para la 
adrninistracion entrante, independienternente de la naturaleza de 
las funciones que ejercen, lo que torna nugatoria su prerrogativa 
de ser reinstaladas o indemnizadas en caso de despido 
injustificado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En concordancia con lo anterior, destacan los articulos 54 
bis-3, 56 fracci6n Xl I y 64 de la Ley para los Servidores Publicos 
del Estado de Jalisco y sus Municipios, que disponen que los 
servidores publicos tendran derechos asistenciales que les otorga 
la ley estatal en materia de pensiones, as! como es obligaci6n de 
las entidades publicas, entre otras, en sus relaciones laborales con 
sus servidores, hacer efectivas las deducciones de sueldos que 
ordenen el hoy lnstituto de Pensiones del Estado y la autoridad 
judicial competente en los cases especificados en esa ley; y 
adernas Ins entidades publicas estan obligadas a proporcionar a 
sus trabajadores beneficiarios la seguridad social, por lo que 
tendran obligaci6n de afiliar a todos los servidores publicos al hoy 
lnstituto de Pensiones del Estado, para el otorgarniento de 
pensiones y jubilaci6n.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Respecto de las trabajadores al servrcio del Estada, cada 
Estado y Municipio de la Federaci6n, goza de soberania para 
determinar la instituci6n ante 13 cual afiliara a sus empleadas, y en 
el Estada de Jalisco, son afiliados a su instituto de seguridad social 
respectivo, otorqandoles las bases mfnimas a que se refiere la 
fraccion XI, apartado B, artlculo 123 constitucional; organismo que 
adquiere la obligaci6n de proporcionar las servicros que en su 
origen corresponde a los patrones; dado que la finalidad del 
derecho humane de seguridod social, es proteger a aquellas 
personas que trabajan o ejercen un trabajo personal subordinado y 
sus beneficiaries, de las eventualidades que surgen durante la 
relacion laboral o a su conclusion, que los colocan en una situacion 
de especial vulnerabilidad, ya sea por enfermedad, rnaternidad, 
invalidez, vejez o muerte, derivada de la generaci6n flsica, para 
garantizarle al ser humano una vida digna y decarosa.- - - - - - - -- - - 

Expe dietite Nu. 11:J!/.!UlS-IJl 
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Criteria juridico: La Segunda Sala de la Suprema Cone de Justicia de la Nacion 
determina que el a,ticulo 4. fracci611 II. de la Ley para los Setvkiotes Pliblicos 
de/ Esf ado de Ja/isco y sus Municipios. al prever la posibi/idad de que las 
entidades ptib/icas omitan la expedici6n de/ nombramienfo respeclivo. 
transgrede los principios de seguridad juridica y estabilidad en el empleo. 

NOMBRAMIENTOS. EL ARTfCULO 4, FRACCION II, DE LA LEY PARA LOS 
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUN/GIP/OS, 
AL PREVER LA POSIBILIDAD DE QUE LAS ENTIDADES PUBLICAS 
OM/TAN SU EXPEDICION, ES INCONST/TUCIONAL. 
Hechos: Una persona demand6 en juicio laboral diversas prestaciones al 
Ayuntamiento de un Municipio def Estado de Ja/isco y, tomando en 
consideraci6n que el Tribunal de Arbitraje y Esca/af6n de ese Estado absolvi6 
al demandado de/ pago de a/gunas rte el/as con beee en Jo disf)uesto en el 
a1ticulo 4. fracci6n II. de la Ley para /os Setvidores Publicos de/ Estado de 
Jalisco y sus Municipios. plante6 su inconstitucionalidad a uevee def juicio de 
amparo direcfo. 

Registro digital: 2024184 
lnstancia: Segunda Sala 
Undecima Epoca 
Materias(s): Constifucional 
Tesis: 2a.lJ. 712022 (11 a.) 
Fuente: Gaceta de/ Semanario .Judicial de la Federaci6n. Libra 10. Febrero de 
2022. T omo II. pagina 1493 
Tipo: Jurisprudencia 

falta del nombramiento por escrito pone en riesgo su acceso al 
derecho a la estabilidad en el empleo, porque carecen del 
documento id6neo para acreditar los periodos laborados con 
anterioridad para que estos sean computados para los efectos 
precisados en el artfculo 7 de la Ley Burocratica Estatal; por lo 
anterior se afirma que, en contravenci6n al artlculo 123 apartado B, 
fracci6n IX de la Constituci6n, la norrna analizada tiene el efecto de 
excluir a ciertos trabajadores de la estabilidad en el empleo por 
cuestiones ajenas a la naturaleza de sus funciones.- En esas 
condiciones, aplicar la fracci6n 11 del arti culo 4 de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de .Jalisco y sus Municipios, 
conllevarf a apartarse del principio de estabilidad en el empleo que 
se privilegi6 corno un derecho de los trabajadores, pues con ello 
cualquier servidor publico por el simple hecho de no contar con 
nombramiento, podra ser cesado sin responsabilidad para el ente 
patronal, aunque sus funciones fueran de base o definitivas, y se 
harf a nugatoria la prerrogativa de ser reinstalados o indemnizados 
en caso de despido injustificado, ante la falta de ese documento 
que en teorla debe regir la relaci6n laboral y que determina los 
terminos y condiciones en que esta ultirna se desarrollara. Cobra 
aplicaci6n al caso en estudio, el siguiente criteria sustentado par la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que 
dic;e: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Expedicnte No. 2 l.-17 /201.5 ·D2 
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XIII.- Par ello se reitera que, el articulo 4 fracci6n II de la 
Ley para los Servidores Pt1blicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, en el caso en estudio transgrede el derecho 
fundamental de seguridad juridica, contenido en el articulo 16 
Constitucional, al permitir afiliar en su base laboral o plantilla 
de personal, esto es, contratar empleados sin necesidad de 

Tesis tie jwisµwde11c1a 7!2U'2'l (l"la.}. Aprobatla µ01 la Seywicfa Sala de este 
Alto Ttibw,al, en sesion p1ivacla de veintisiete de eneto cle dos mil veinticlos. 
Esta tesis se public6 el vic11nes W cle febre10 tie 2022 a las 1u.·2U J,oras en el 
Ser11a11atio Judicial cle la Federacion y, po, t:Jmfe, se consitfera <le aµJicaci611 
o/JJiyatoria a /Jcllti,- clef tunes 21 (/tJ febrero de 2022, para las efectos prev1stos 
en el punto novena de/ Acuerclo General Plenwio 112021. 

A111pa10 cfirecto e111evis1611 J2lJ7/W21. Julio Jciweyui 01ozco. 24 de 11ovie111/Jre 
de 2U21. Mayotia cle cualto votos tie los Ministros A/IJetfo Perez Dayan, Luis 
Maria Aguilar Morales, Jose fett1aJJ(lo Franco Gundtlt:JL Salas y Javier Laynez 
Potisek. Disidente y ponente: Yasmin Esquivel Mossa. St:Jcreta110: Luis Emique 
Garcia de la Mora. 

Justifieacion: El 1101nlJ1t1111iento c:011stituye la co11(/icio11 c1ue µe1111ite al imfivf(fllu 
designado se le aplique11 i:iutof/Jatica111ente uuu setie de (/isposiciones 
genera/es cue le atd/Juy(j,, w 1c1 aete, 111inacla situacion juricf icn fijada de 
antemano en cueino al tipo de uuesio o caryo, sus o/Jliyaciones y detecho», la 
Iouu« cle su clesempeno, la te111poralidad de st.s tuucioues. las protecciones de 
segwklall social y ouos coucepios 111as, aunmlo el/o a cue su enuede coma 
setvidot µ(1blico de/ Estado esta reyulatfa en el µ,esupuesto de eyresos. En 
ese sentido, la µosi/Ji/ida(/ de cue las entitlmlt:s p(1blicas 0111ita11 la exµeclicion 
def nombramiento ubice al e,nµJeado en w, esfa(/o de incertidum/Jre y en u11a 
situaci6n clesventajosa, po1(1ue le impide conocet los teunuto: y condicioues 
conforme a las cuales se prestwiln las servicios respectivos, ade111cis cle cue 
per111ite a dicf1as e11tidmles uuu actuaci611 irregu/a, al 111omento de contratar a 
sus e111pleados, toao lo cual infringe el princiµio tie stJgwidacf Juridica (articulo 
1fJ co11stitucio11al). Asimis1110, tunmrnlo en co11side1acio11 que el tetetid» ntticuto 
4, ttnccio» II, pennite c1ue al termino cit!/ pt!1ioclo cle uun ml111i11istraci611 
municipal, las personas trabajaclurns en esta situacior1 (sin 110111bra111ie11to), 
sean cesadas sin responsabilhlml para la ml111i11istraci611 entrw,te. 
indeµ(j11ciie11te111e11te de la 11aturaleza de las fw icioues uue ejercen, con e/fo se 
tome nugatolia su prerrogativa de set reinstalaclas o imfemnizmfas en caso de 
clespido injustificmio y, µor emfe, ta111bien se trw1sgrede el detecno a la 
estabilicfad en el emplt:10 (articulo J23, apartmlo 8, ttncckn: IX co11stitucio11al)_ 
No obsta a lo a11te1io1 que la 1eto1111a publirncla en el Pe1i6dico Oficial el 26 tie 
septiembre ce 20'/ 2 a la fey local analiLmla tuvietn une finaliclacf 
constitucionah nente valicla, ya cue 110 supern la seyumf a eta pa de/ test cfe 
proporcionalidacl (ido11eidmf), en tanto 110 loyra salvagumdar las finanzas 
p(1blicas de Jos Ayu11tc1111ie11tos ni contretresuu' tos etecioe µemiciosos 
csuseio: por la omisi611 (le expeclit 110111l.m.i111ie11tos ,, todas las personas cue 
a/Ji laboran. Esto es, nuucue la 110,t11a ,1part!11t0111e11te permite qu« se tlisue/va11 
vuicutos Jaborales sin tt!sponsalJilidad paw la µartt:J emplemfora (lo cuei 
µer111ite la e1ogaci611 de 111e11os tecutsos para el payo de inde1nnizacio11es), 
lejos de correyir ma/as µ,acticas cle /os titulares tie las entidmles p(1b/icas, 
incentiva a cue no exphfa11 110111/Jramientos. lo cua/ es obligato,io cfe acuerdo 
con la misma fey, y sin que con e/Jo se resue/va a caba!iclacl la indetermi11aci611 
de la situaci6n jurhlica de la pe1so11a trabajadora, ya que 11ada se preve sobre 
la calil/aci que tiene co111u de /Jase ode contianza. 
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Ante tal planteamiento, se observa que si bien la Entidad 
Municipal demandada, controvierte la fecha de ingreso en que dijo 
el accionante inici6 a prestar sus servicios, aduciendo que fue 
contratado por el entonces Presidente Municipal, para 
desernpefiarse durante la administraci6n 2012-2015, tarnbien es 
verldico que no demuestra su aseveraci6n, tan es asi. que di cha 
parte reconoce que "en ninqun momento se expidi6 nombramiento 
o contrato alguno a favor del actor": afirmaci6n que trae coma 
consecuencia, que se tenga como cierta la fecha de ingreso que 
serialo el trabajador actor en su demanda (01 uno de noviembre 
del 2010 dos mil diez); y al computar de esta fecha de ingreso al 
dla en que ocurri6 el despido del 19 diecinueve de octubre del 
2015 dos mil quince. tenemos que el aqui actor acumul6 una 
antiquedad en el servicio de 4 cuatro afios, 11 once meses y 19 
diecinueve dlas: cumpliendo asl con el requisito de temporalidad 
de 3.5 tres afios y medio de servicios de manera continua, que 

XIV.- Ahora bien, de la lectura del punto nurnero 1 del 
capftulo de hechos de la demanda, se aprecia que el servidor 
publico Eduardo Frias Camarillo (finado), manifesto haber 
ingresado a laborar para el Ayuntamiento aqui demandado, el 
dia 01 uno de noviembre del afio 2010 dos mil diez, con el 
nombramiento de Pararnedico. adscrito a la Direcci6n de Servicios 
Medicos Municipales, cubriendo un horario de 24 veinticuatro por 
72 setenta y dos horas, percibiendo coma ultimo salario la cantidad 
de $3,382.95 (tres mil trescientos ochenta y dos pesos 95/100 
moneda nacional) quincenales, equivalentes a un salario diario de 
$225.53 ( doscientos veinticinco pesos 53/100 moneda nacional), 
como consta a foja 3 de los autos.- Al contestar este apartado, la 
Entidad Publica demandada refirio. que era ciotto el horario de 
labores que tenie el actor, el que se oesempetioro coma 
Peremedico, la adscripci6n y el salario; y siendo fa/so el resto de lo 
neurecio por el eccionenie. que lo cietto era que se dosempotio 
durenio la aclministraci6n 2012-2015, siendo contratado par el 
enionces Presidente Municipal, precisando que desde la fecha de 
contrataci6n y durante todo el tiompo que iuvo verificativo la 
relaci6n teborel. en ninqun momenta se expidi6 nambramiento o 
contrato afguno a favor de/ actor (foja 46 de las eutosi- - - - - - - - -- 

expedirles por cualquier causa el nombramiento respectivo 
por escrito y con ello, el desconocimiento de los derechos y 
obligaciones inherentes al rnismo, como el vinculado con la 
seguridad social. lo que contrapone lo dispuesto en el articulo 
123 apartado B, fracci6n XI de la Carta Magna, que contiene los 
derechos humanos minimos de seguridad social para cualquier 
trabajador al servicio del Estado; por tanto, se concluye, si existi6 
el despido del 19 diecinueve de octubre del ario 2015 dos mil 
quince, alegado por la parte actora.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
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XV.- Ahora, tomando en consideraclon que se tuvo por cierto 
el despido del que dijo fue objeto el actor de este juicio con fecha 
19 diecinueve de octubre del ario 2015 dos mil quince, lo que 
corresponderia seria declarer procedente la inrnediata 
reinstalacion reclarnada por el actor Eduardo Frias Camarillo, bajo 
el inciso C) de prestaciones en su dernanda, sin embargo, esta 
accion es jurldlca y rnaterialrnente irnposible llevarla a cabo, en 
razon de que en autos qued6 acreditado que el citado actor fallecio 
con fecha 05 cinco de febrero del ario 2022 dos mil veintid6s (fojas 
221 y 225 de los autos), motive por el cual, mediante resoluclon de 
fecha 13 trece de septiernbre del ario 2022 dos mil veintid6s, esta 
Autoridad laboral deaiqno a la C_ Ma_ De los Angeles Martinez 
Lomeli, en su caracter de Corryuqe Superstite, como unica 
Beneficiaria y dependiente eoonornico del finado actor, con 
derecho a recibir el pago de las prestaciones que le pudieran 
corresponder con motive de la prestaci6n de los servicios 

Entonces, al haber quedado dernostrado que el finado 
servidor publico se desernpenaba en un cargo considerado corno 
de Base (Pararnedico) y que presto sus servicios al Ayuntamiento 
demandado, por mas de 3.5 tres arios y medio de rnanera 
continua, es incuestionable que adquirio la definitividad en su 
ernpleo, y por ende, la inamovilidad en el rnisrno; por tanto, resulta 
procedente condenar al dernandado Ayuntamiento Constitucional 
de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a reconocerle al finado actor 
Eduardo Fri as Camarillo, corno fecha de su ingreso a laborar a 
partir del 01 uno de noviernbre del 2010 dos mil diez, misma que al 
cornputarse al dia en que ocurrio el despido del 19 diecinueve de 
octubre del 2015 dos mil quince, acumulo una antlquedad en el 
servicio de 4 cuatro anos, 11 once meses y 19 diecinueve dias, asi 
como la inamovilidad en su ernpleo, conceptos que reclam6 bajo 
los incises A) y B) de la dernanda: lo anterior para todos los efectos 
legales a que hubiere lugar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ti:11nlJ1e11 sera11 co11trc1tmfus tie t11i:tt1tHU Lletinitiva /us setvidote» pti/J/icos supelflw11e1<11ios 
uue llayan sitlo e111pleados /JOI ciuo: ai1os, 11iterrw11pidus t1fl nu 111as de Lias ocesione» par 
lapsos no mayores a G meses cm/a ww 

A Jos servidores pliblicos supemumerarios que seen emp/eados por tres aiios y 
medio consecutivos, se /es otorgara notubremiento detinltivo. 

Articulo 6. - Son servidores supeff 1um&r w ios c:1c,uel/os a c/W&11&s se tes oto,gue alguno tie 
los 11om/J1w11ie11tus tempura/es se11ahulos &fl las fwccio11&s II, Ill, IV y V du/ wticulo 1 G de 
esta Ley. 

preve el articulo 7 de la Ley para los Servidores Publicos del 
Estado de Jalisco y sus Municipios, vigente en la fecha en que fue 
contratado el actor de! presente juicio, cuyo contenido literal es el 
siquiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SALARIOS CAf DOS. EN CASO DE MUERTE DEL TRABAJADOR, EL CALCULO DE 
LOS INTERESES A QUE SE REF/ERE EL TERCER PARRAFO DEL ART{CULO 48 
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE HACERSE HASTA QUE SE CUMPLA 
EL LAUDO. 
El a1tict1fo 48. iercet y cuetu. parrafos. de la Ley Federal def Trabajo establece que si al 
ietmmo de/ plaza de 12 meses contados a pa11ir de/ despido considerado injustificado 
no ha concluido el procedimiento o no se hA dado cumplimiento al /audo, se pagaran 
tambion al trabajador los intereses que se generen sobre el impo,te de 15 meses de 
salario. B rezon def 2% mensual, capitalizah/e Al momenta def pago; asimismo. que en 
caso de muerte de/ trabajador. dejaran de computarse las salarios vencidos coma pa,te 
de/ conflicto. a pa,tir de la fecha de/ fa//ecimiento. De lo anterior se concluye que el 
legislador federal sefla/6 que el c6mpt1to de los salarios caidos termina cuando el 
trabajador fallece. pero ta/ circunstancia no se estableci6 para el calculo y pago de fas 
imeresee a que se refiere el numeral en cita. En consecuencia, si un trabajador 
fa/lece antes de que se cumpla con el laudo dictado a su favor en un juicio 
laboral, deben pagarse ios intereses referidos hasta que se cumpla con el por la 
Junta de origen, pues si el /egis/ador no hlzo distincion en este tema, no puede 
hacerlo el juzgador. 

Registro digital: 2013862 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Decun« Epoce 
Maferias(s): Laboral 
Tesis: V/.1o. T.20 L (10a.) 
Fuente: Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federaci6n. Libra 40. Marzo de 2017. 
Toma IV. pagina 2989 
Tipo: Aislada 

prestados por su finado esposo coma Pararnedico en el 
Ayuntamiento aqul demandado; por tanto, lo que procede es 
condenar al Ayuntamiento Constitucional de San Pedro 
Tlaquepaque, Jalisco, a pagar a la C. Ma. De los Angeles 
Martinez Lomeli, en su caracter de C6nyuge Superstite, como 
(mica Beneficiaria y dependiente econ6mico del finado actor, 
los salaries vencidos con sus incrementos computados de la fecha 
despido de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2015 dos mil 
quince, hasta por un periodo rnaxirno de 12 dace meses, lo 
anterior, por haber resultado procedente acci6n principal, ya que al 
ser prestaciones accesorias deben de seguir la misma suerte que 
la principal. Y si al termino de los 12 doce meses no ha concluido 
el procedimiento o no se ha dado cumplimiento al laudo, se 
paqaran tarnbien a la Beneficiaria del finado actor los intereses 
que se generen sabre el importe de 15 quince meses de salario, a 
raz6n del 2% (dos por ciento) mensual. capitalizable al dia en que 
se cumpla legalmente con el presente laudo: lo anterior tiene su 
fundamento en lo dispuesto por el artfculo 48 (parrafos 2° y 3°) de 
la Ley Federal del Trabajo aplicada de manera supletoria a la Ley 
Burocratica Jalisciense; asi coma en el criteria emitido por las 
Tribunales Federales. mediante la Tesis que se inserta a 
continuaci6n: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Fijada asl la controversia, se declara procedente la 
Excepci6n de Prescripci6n que plantea la parte demandada en 
terrninos del numeral 105 de la Ley Burocratica Jalisciense; 
entonces para efectos del c6mputo de la prescripci6n planteada 
par la Entidad demandada, tenemos que el artlculo 40 de la Ley 
Burocratica Local, dispone que las servidores publicos que tengan 
mas de seis meses consecutivos de servicio disfrutaran, cuando 

XVI.- Reclama la parte actora bajo el inciso E) del escrito 
iniclal, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y bono del servidor 
publico, por todo el tiempo que dur6 la relacion de trabajo, es decir 
del 1 ° de noviembre de 2010 al 19 de octubre del 2015 y los que se 
sigan venciendo del despido del 19 de octubre de 2015 hasta el 
debido cumplimiento del laudo.- A este punto la demandada 
contest6: Resu/ta improcedente su pago toda vez que el trabajador 
actor no fue despedido por persona a/guna ... Aunado a que mi 
representada cumpli6 con el pago de todas y cada una de /as 
prestaciones a /as que tenia derecho el actor ... resu/ta inverosimil que a 
la trabajadora actora no se le haya otorgado periodo de 
vacaciones ... oponiendo la excepci6n de prescripci6n de un etio a partir 
de la presentaci6n de la demanda en terminos de/ articulo 105 de la Ley 
para /os servidores pubticos de/ Estado de Jalisco y sus Municipios".- 

Se ordena girar sendos Oficios tanto a la Auditoria 
Superior del Estado de Jalisco, como al Ayuntamiento 
Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, para que a 
la brevedad posible le informe a esta Autoridad los incrementos 
salariales otorgados al puesto que desempefiaba el finado actor 
Eduardo Frfas Camarillo, de Pararnedico, adscrito a la Direcci6n de 
Servicios Municipales del Ayuntamiento Constitucional de San 
Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a partir del 20 veinte de octubre del 
ario 2015 dos mil quince, a la fecha en que se rinda el informe que 
se solicita, para que en su oportunidad esta Autoridad pueda 
determinar en cantldad liquida los conceptos laudados, lo anterior 
en base a lo establecido par el articulo 140 de la Ley para las 
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - 

Por ejecutoria de/ 18 de noviembre de 2020, la Segunda Sala declar6 improcedente la 
contradicci6n de tesis 203/2020, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criteria 
contenido en esta tesis. 

Nata: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicci6n de tesis 11212020, 
resuelta por la Segunda Sala el 5 de agosto de 2020. 

Amparo directo 475/2016. lnstituto de Seguridad y Servicios Socia/es de los 
• Trabajadores de/ Estado. 20 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gloria 

Gare/ a Reyes. Secretario: Salvador Morales Moreno. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA DE TRABAJO DEL SEXTO 
C!RCUITO. 
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En cuanto al Aquinaldo. tenemos que de conformidad al 
articulo 54 de la ley Burocratica Local, las servidores publlcos 
tienen derecho al pago cincuenta dlas anuales sabre sueldo 
promedio, y para aquellos que no hayan cumplido un afio de 
labores tendran derecho a que se les pague esta prestaci6n en 
proporci6n al tiempo efectivamente laborado; par lo que de 
acuerdo al artlculo 87 de la Ley Federal del Trabajo, se establece 
que debera pagarse antes del veinte de Diciembre de cada ario, 
siendo al dla siguiente en que el trabajador podra exigir dicho 
pago, a partir del cual se contarla el citado afio para la 
prescripci6n. Par ello, se considera que el termino de la 
prescripci6n en cuanto al pago del concepto en estudio de las 
anualidades del 2010 al 2013, debio pagarse el veinte de 

Por tanto, si la parte actora present6 su demanda el 13 trece 
de noviembre del ario 2015 dos mil quince, reclamando el pago de 
vacaciones y prirna vacacional por todo el tiempo laborado, 
tenemos entonces que su reclamo par los afios del 201 O dos mil 
diez al primer periodo del afio 2013 dos mil trece, estan 
prescritos, siendo materia de estudio del segundo periodo del 
2013 dos mil trece ( diez dlas) al dla 19 diecinueve de octubre del 
afro 2015 dos mil quince, fecha en que ocurri6 el despido.- - - - - - - 

Scis meses Periodo de Se IS meses Pcriodo de un afto 
trabajados a partir para su disfrute para la prescripcion 
del ingrcso. 

01 de novicmbrc () l de mayo al ;.q de 01 de novicmbrc ck 
de 20t:l al {H) de ortubrc de 2011-. 201,f, al Bl de 
abril de 20 l '1-. octubrc de 20 l.5. 

PRESCRITO 
or de mayo al ~H 01 de novicmhrc de 20 I J. O I ck mayo de 20 I!, 
de octubrc de al :-H> ck abril ck 201.5. al ao de abril de 
201 !.. 20 I <i. 

NO PRESCRITO 

menos de dos periodos anuales de vacaciones de 10 dias 
laborales cada uno, de ahl que para reclamar vacaciones y su 
prima, iniciara a partir del dia siguiente en que concluye ese lapso 
de seis meses dentro de las cuales el empleado tiene derecho a 
disfrutar de su periodo vacacional, porque hasta la conclusi6n de 
ese termino es cuando la obligaci6n se hace exigible ante la 
autoridad laboral, y en el presente caso, qued6 demostrado que el 
actor de este juicio ingreso a laborar el 01 uno de noviembre del 
2010 dos mil diez, siendo esta la que se toma coma la de inicio de 
la relaci6n de trabajo, entonces para poder evidenciar cuales son 
los periodos de vacaciones prescritos y cuales no, se ilustran en la 
siguiente tabla: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
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• En relacion a la prueba DOCUMENTAL numero 4. 
Consistente en copia simple de /as n6minas de pago de/ actor, por 
el periodo de/ 16 al 30 de septiembre de/ 2015; fue perfeccionada 
mediante el cotejo y compulsa con su original el dla 14 catorce de 
octubre del 2019 dos mil diecinueve, la que tambien fue ratificada 
en firma y contenido por el servidor publico actor, coma puede 
verse a fojas 156 y vuelta de la pieza de autos; misma que no le 
arroja ninqun beneficio a su oferente, ya que del texto del 
documento en estudio no se aprecia el pago de los conceptos en 
estudio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

• En cuanto a la prueba TESTIMONIAL numero 3, a 
cargo de los CC. Rene Osvaldo Navarro Valenzuela, Luis 
Serrano Lino y Christian Valentin Rizo Gonzalez, no le rinde 
ninqun beneficio a su oferente, al haberse desistido de su 
desahogo en la actuaci6n de fecha 13 trece de febrero del ario 
2020 dos mil veinte, como puede verse a foja 176 de actuaciones.- 

• Por lo que se refiere a las pruebas CONFESIONAL y 
DECLARACION DE PARTE numeros 1 y 2, a cargo del actor del 
juicio Eduardo Frias Camarillo, fue desahogada el 06 seis de 
agosto del ario 2019 dos mil diecinueve, la cual no le genera 
ninqun beneficio a su oferente para demostrar sus excepciones, 
toda vez que el absolvente de la prueba neg6 la totalidad de los 
hechos sabre los que fue cuestionado, tat y como consta a fojas 
148 y 149 de la pieza de autos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

XVII.- Hecho lo anterior, y tomando en consideraci6n que de 
acuerdo a lo previsto en las articulos 784 fracciones X y XI y 804 
facci6n IV de la Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera 
supletoria a la Ley para las Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, es en la parte Empleadora en quien 
recae la obligaci6n procesal de acreditar en [ulcio el pago oportuno 
de los conceptos en estudio, es por lo que se analizan en terrnlnos 
del numeral 136 de la Ley Burocratica Estatal, las probanzas 
aportadas en este juicio por dicha parte (fojas de la 123 a la 127 
bis), con los siguientes resuttados: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

Diciembre de esos afios, entonces el plazo prescriptive de un afio 
siguiente fenecia al veinte de diciembre del afio siguiente; de ahi 
que al haberse presentado la demandada con fecha 13 trece de 
noviembre del 2015 dos mil quince, trae como consecuencia que 
se encuentre prescrito el reclamo de los afios del 2010 dos mil 
diez a 2013 dos mil trece, siendo rnateria de estudio el pago de 
los afios 2014 dos mil catorce y la parte proporcional conforme al 
tiempo laborado en el afio 2015 dos mil quince (de! 01 de enero al 
19 diecinueve de octubre), conforme a lo aqui senalado.- - - - - - - - 
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DEC/MO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER 

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. 
CARECEN DE VALOR PROBATOR/0 AUN CUANDO NO HAYAN S/00 
OBJ ET ADOS. 
Si un documento solo contiene declaraciones unilaf erales de quien lo ofreci6 en el 
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido 
objetado por la parte contraria, pues esa fa/ta de objeci6n no puede tener el alcance de 
otorgarle valor probatorio a una documenta/ que en sf misma no produce convicci6n en 
cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue e/aborada; por lo que es 
necesario adminicularla con a/gun otro media probatorio que corrobore las 
declaraciones que en el/a se confienen. 

Epoca: Novena Epoc« 
Registro: 186286 
lnstancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Tipo de T esis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Toma XVI, Agosto de 2002 
Materia(s): Comun 
Tesis: l.11o.C.2 K 
Pagina: 1280 

• En cuanto a las pruebas DOCUMENTALES numeros 
8 y 9.- Consistente la primera en el oficio 678/2017, de fecha 18 de 
octubre del 2017, suscrito por la C. Luisa Guadalupe Ga ref a Perez 
en su caracter de Jefe de Departamento de Relaciones Laborales; 
y la segunda consistente en el oficio 3982/2017, de fecha 18 de 
octubre del 2017, suscrito por la C. Sara Susana Pozos bravo, en 
su caracter de Directora de Recurses Humanos; en nada 
benefician a su oferente al no acreditar con las mismas el pago de 
las prestaciones en estudio, ya que por sus caracterlsticas se 
tratan de documentos privados en terminos del artlculo 796 en 
relaci6n al 795 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicaci6n 
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, que por s! solos no prueban, 
necesariamente, la verdad de lo asentado o manifestado en los 
mismos, maxirne que se observa se elaboraron por orden de la 
Entidad Municipal demandada y contiene declaraciones 
unilaterales que no pueden tener el alcance de beneficiar a quien 
las realiz6; encontrando sustento a lo anterior, el criteria sostenido 
par las Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo contenido es el 
s1gu1ente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

• Respecto a la prueba TESTIMONIAL SINGULAR 
numero 5.- A cargo def C. OSCAR SILVA PADILLA, no le aporta 
ninqun beneficio a su oferente, en raz6n de que en la audiencia de 
fecha 02 dos de julio del aria 2021 dos mil veintiuno, se le tuvo por 
perdido el derecho a su desahogo, coma consta a foja 201 de las 
autos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Y al no existir mas pruebas que valorar, se tiene a la 
lnstituci6n demandada incumpliendo con la carga procesal que le 
fue impuesta, por tanto, no queda mas que condenar a la Entidad 
Publica demandada a pagar a la C. Ma. De los Angeles Martinez 
Lomeli, en su caracter de C6nyuge Superstite, como unica 
Beneficiaria y dependiente econ6mico del finado actor, la 
cantidad que corresponda por concepto de vacaciones y prima 
vacacional del segundo periodo del afio 2013 dos mil trece al 
despido de fecha 19 diecinueve de octubre de! 2015 dos mil 
quince; asl coma al pago de aguinaldo del afio 2014 dos mil 
catorce y la parte proporcional conforme al tiempo laborado en el 
ario 2015 dos mil quince, que comprende del 01 uno de enero al 
19 diecinueve de octubre del ario 2015 dos mil quince; y toda vez 
que qued6 acreditado el despido alegado, resulta procedente 
condenar a la parte demandada a pagar a la C. Ma. De los 
Angeles Martinez Lomeli, en su caracter de C6nyuge 
Superstite, como unlca Beneficiaria y dependiente econ6mico 
del finado actor, prima vacacional y aguinaldo, a partir del 20 
veinte de octubre del 2015 dos mil quince, hasta por un periodo 
maxima de 12 dace meses, lo anterior, por haber resultado 
procedente acci6n principal, ya que al ser prestaciones accesorias 
deben de seguir la misma suerte que la principal. Y si al termino de 
los 12 dace meses no ha concluido el procedimiento o no se ha 
dado cumplimiento al taudo, se paqaran tarnblen a la Beneficiaria 
del finado actor los intereses que se generen sabre el importe de 
15 quince meses de salario, a raz6n del 2% ( dos por ciento) 
mensual, capitalizable al dia en que se cumpla legalmente con el 
presente laudo; conceptos los anteriores que se deben de pagar 

• Y por lo que se refiere a las pruebas INSTRUMENTAL 
DE ACTUACIONES y la PRESUNC/ONAL LEGAL Y HUMANA, 
identificadas con los arabigos 6 y 7, no le generan ninqun 
beneficio a su oferente, ya que en autos no existe ninqun dato, 
constancia o presunci6n alguna con la que se demuestre el pago 
de las prestaciones en estudio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

• En relaci6n a la prueba DOCUMENTAL numero 10.~ 
Consistente en la copia certificada de la constancia de Mayorfa de 
Votos de la elecci6n de munfcipes del Ayuntamiento Constitucional 
de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco correspondiente al proceso 
electoral 2011-2012, tampoco le rinde beneficio a su oferente, al no 
tener relaci6n alguna con las prestaciones en estudio.- - - - - - - - - - 

C/RCU/TO. 
Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial America, S.A. de C. V. 4 abril de 2002. 
Unanimidad de votos. Ponente: Maria de/ Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel 
Quinones Rodriguez. 
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Fijada asl la controversia, respecto a la prescripci6n 
opuesta par la demandada en cuanto a la prestaci6n solicitada par 
el actor del lnstituto de Pensiones del Estado de Jalisco, se 
declara improcedente, ya que, de conformidad en lo dispuesto en 
el tltulo quinto; De la Prescripci6n y la Caducidad, articulos 163, 
164, 165, de la Ley del lnstituto de Pensiones del Estado de 
Jalisco, contenida en el decreto numero 22862/L VII l/09, de fecha 
12 dace de noviembre de 2009 dos mil nueve, se establece que el 
derecho a las pensiones es imprescriptible, pero que caducan a 
favor de la instituci6n las pagos de las pensiones anteriores a dos 
afios y, que el derecho a realizar reclamaciones por calculos 
incorrectos de las pensiones, el derecho a exigir el ajuste de la 

XIX.- Baja el inciso G) de prestaciones de la demanda, la 
parte actora reclama el pago y acreditaci6n que dej6 de cubrir 
respecto de las aportaciones a la Direcci6n de Pensiones del 
Estado y Sistema Estatal de Ahorro para el Retire (SEDAR), par 
todo el tiempo que dur6 la relaci6n laboral y las que se sigan 
generando hasta el debido cumplimiento del laudo.- A este 
reclamo, la parte demandada contest6: " ... Resulta improcedente su 
pago toda vez que el trabajador actor no fue despedido por persona 
a/guna ... Aunado a que la relaci6n laboral entre la promovente y la 
demandada, conc/uy6 el 30 de septiembre def 2015, ya que la misma 
fue temporal por tiempo determinado ... Par lo que se refiere al SEDAR 
es def todo improcedente ya que dicha prestaci6n nunca ha sido 
otorgada a los servidores publicos def Ayuntamiento Constitucional de 
San Pedro Tlaquepaque, Jafisco ... se sefiala que esta Entidad no tiene 
la obi igaci6n de inscribir a sus trabajadores a die ho sistema ta! y como 
lo sefialan /os artf culos 1 y 2 de la Ley Esta ta/ de Ahorro para el Retiro 
(SEDAR) ... oponiendo la excepci6n de prescripci6n de un eno en 
terminos def numeral 105 de la Ley para los Servidores Pubticos def 
Estado de Jalisco y sus Municipios ... ".- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

XVIII.- La parte actora reclama bajo el inciso F) de la 
demanda, el pago de dias laborados y no pagados, del 1° al 19 
de octubre del afro 2015; y considerando que result6 inaplicable 
para la pa rte actora el arti culo 4 fracci6n 11 de la Ley para los 
Servidores Publicos del Estado de Jallsco y sus Municipios, por 
resultar inconstitucional, y par ende, par cierto el despido alegado, 
es par lo que resulta procedente condenar a la demandada 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a 
pagar a la C. Ma. De los Angeles Martinez Lomeli, en su 
caracter de C6nyuge Superstite, como unica Beneficiaria y 
dependiente econ6mico del finado actor, las df as laborados y 
no pagados, del periodo comprendido del 01 uno al 19 diecinueve 
de octubre del afio 2015 dos mil quince.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

en base a lo previsto en los numerales 40, 41 y 54 de la Ley para 
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - -- 
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Ahora, contrario a lo que manifiesta la parte demandada, si 
resulta ser obligaci6n de las Entidades Publicas de afiliar a 
todos sus servidores publicos ante el Institute de Pensiones del 
Estado, para el otorgamiento de las pensiones y jubilaciones 
correspondientes, en los terrninos establecidos en la Ley del 
Institute de Pensiones del Estado, concatenado con los artlculos 
56 fracciones V y XI y 64 de la Ley para los Servidores Publicos 
del Estado de Jalisco y sus Municipios, maxime que contrario a lo 
serialado por la parte Empleadora, el finado actor demostr6 tener 
derecho a la definitividad e inamovilidad en su empleo; aunado a 
que de la Documental de lnformes numero 4, que ofert6 el 
accionante, desahogada mediante oficio presentado en este 
Tribunal el 12 doce de febrero del afio 2020 dos mil veinte, visible 

base de cotizacion, son irnprescriptibles, pero que caducan las 
diferencias no cubiertas en el pago de pensiones caldas, asl como 
el derecho al entero de las diferencias por el pago de aportaciones 
no efectuadas; que todos los derechos y obligaciones previstos en 
la referida ley que no tengan sefialado un plazo especial para su 
prescripci6n se extinquiran en un plazo general de tres afios: asl 
como que no caducan las facultades para ordenar descuentos en 
n6mina de prestamos no cubiertos y los descuentos de 
pensionados por pensiones cobradas indebidamente, sin embargo 
no existe una disposici6n que prevea el terrnino para enterar las 
cuotas correspondientes ante la Direcci6n de Pensiones del 
Estado, hoy Institute de Pensiones, de ahl que no es correcto que 
se aplique la reg la qenerica que sefiala el artlculo 105, de la Ley 
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, por lo que, si la Ley del Institute de Pensiones no exige 
un plazo para ello, se sobre entiende que es imprescriptible el 
pago de aportaciones ante dicho Institute; de ahr que no opere la 
prescripci6n a que se alude en el artfculo 105 de la Ley Burocratica 
Estatal que invoca la patronal; en otro orden de ideas, al ser una 
obligaci6n de las Entidades Publicas de afiliar a todos sus 
servidores publicos ante el Institute de Pensiones del Estado, para 
el otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes, 
en los terrninos establecidos en la Ley de! Institute de Pensiones 
del Estado, concatenado con los articulos 56 fracciones Vy XI y 64 
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, este 6rgano jurisdiccional estima que le corresponde al 
demandado la carga de la prueba, toda vez queen su calidad de 
Patron,· tiene en su poder toda la informaci6n relacionada con la 
incorporaci6n o aportaciones al Institute Mexicano del Seguro 
Social; al Fondo Nacional de la vivienda y al sistema de ahorro 
para el retiro, de conformidad a lo establecido por los artlculos 784 
y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaci6n supletoria a la 
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Mun1c1p1os.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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II.- Podran adherirse al SEDAR voluntariamente y respetando rigurosamente sus 
propias autonomfas, las Poderes Judicial y Legislativo de/ Estado, el Tribunal Electoral 
def Estado, asi coma /os organismos Publicos Estala/es Auton6mos, la Administraci6n 
Publica Centralizada y Paraestatal y Jos Municipios que decidan hacerlo, todos las 

Arlicufo 4.- El SEDAR sera operado medianfe un Fideicomiso PrJblico con csteaer de 
irrevocable que tendra coma objeto generar y administrar las cuentas individuales para 
el retiro de las servidores publicos de/ Estado, conforme a lo siguiente: ... 

! . 
If . 
Ill. Podran adherirse al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro vofuntariamente y 
respetando rigurosamente sus propias autonomias, /os Poderes Judicial y Legislativo 
de/ Estado, asi como todas las entidades pubficas estatales y ayuntamientos que 
decidan hacerlo; todos las antes mencionados se constituiran en fideicomitentes, 
siendo designados coma fideicomisarios las servidores publicos def Ejecutiva def 
Estado y las que se adhieran; 

Arlicu/o 172. El Poder Ejecutivo de/ Estado de Ja/isco concenuete y controlara las 
cuentas individuates de/ Sistema Estala/ de Ahorro para el Retiro, par conducto de/ 
fnstituto, de confarmidad con lo siguienfe: 

En cuanto a lo relacionado al pago y acreditaci6n ante el 
Sistema Estatal de Ahorro para el Retire (SEDAR), se considera 
improcedente, en raz6n de que de conformidad a lo dispuesto por 
el artlculo 172 fracci6n Ill de la Ley del lnstituto de Pensiones del 
Estado de Jalisco, y el numeral 4 fracci6n II del Reglamento para la 
Operaci6n del Fideicomiso Publico denominado Sistema Estatal de 
Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco, se establece lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

a foja 17 4 de las autos, el lnstituto de Pensiones del Estado de 
Jalisco, inform6 a este Tribunal que despues de verificar en las 
archivos y base de datos denominada "Sistema integral 
Computarizado" de ese lnstituto, no se localize como afiliado al 
C. EDUARDO FRIAS CAMARILLO; documento al cual se le 
concede valor probatorio pleno, en terrninos del numeral 136 de la 
Ley Burocratica Estatal, con el cual se corrobora que la parte 
Empleadora no cumpli6 con su obligaci6n de afiliar al operario 
ante el citado lnstituto de Pensiones; por tanto, este 6rgano 
jurisdiccional determina que resulta procedente condenar al 
Ayuntamiento aqul demandado a efectuar el pago de todas las 
aportaciones que correspondan al finado actor ante el lnstituto de 
Pensiones del Estado de Jalisco, por todo el tiempo que dur6 la 
relaci6n laboral (01 de noviembre del 2010 al 19 de octubre del 
2015 ) y durante el tiempo que dure la trarnitacion de! presente 
juicio, hasta el dla en que falleci6 el aqul actor, es decir, del 20 
veinte de octubre del 2015 dos mil quince al 05 cinco de febrero 
del 2022 dos mil veintid6s; lo anterior para todos las efectos 
legales que correspondan.- - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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XX.- En el inciso H) de la ampliaci6n de demanda, la parte 
actora reclama el que se condena a la demandada para que entere 
las aportaciones correspondientes al Institute Mexicano del Segura 
Social en forma retroactiva par toda la vigencia de la relaci6n 
laboral y hasta en tanto no se cumplimente el presente juicio.- A lo 
anterior resulta improcedente, debido a que es de explorado 
derecho que ni las Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, coma tampoco las dependencias Publicas del Estado, 
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al Institute 

Y partiendo de que la adhesion al Sistema Estatal de Ahorro 
para el Retiro es voluntaria y no obligatoria para las Entidades 
Publicas, resulta aplicable al presente caso, para el Ayuntamiento 
demandado, lo que la hace ser una prestacion extralegal, aunado a 
que, la parte demandada en vla de excepcion, neqo la procedencia 
del reclamo en estudio, serialando que no procedla otorgarla dado 
que no se hablan dado las supuestos jurldlcos para que se 
generara en su beneficio el derecho.- Por lo que, al analizar las 
pruebas ofertadas por la parte actora, visibles a fojas de la 118 a la 
122 de las autos no le rinden beneficio, porque nose demuestra su 
pago, o el que haya solicitado adherirse a dicho regimen, ni 
tampoco de su lectura se advierte que el demandado deba estar 
inscrito en el citado Sistema de Ahorro; y de las pruebas ofertadas 
par la demandada, en atenclon al Principia de Adquisiclon 
procesal, visibles a fojas de la 123 a la 127 bis de la pieza de 
autos, no se demuestra que este adherido al citado Sistema de 
Ahorro; lo que permite deducir, que la parte demandada no esta 
inscrita en dicho Sistema; en rnerito de lo anterior, se concluye que 
lo que precede es absolver a la Entidad Municipal demandada del 
pago y acreditacion de las aportaciones ante el Sistema Estatal de 
Ahorro para el Retiro (SEDAR), par el periodo reclamado, 
conforme a lo antes razonado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De acuerdo a lo anterior, se obtiene que, para la entidades 
publicas estatales y aquellas que integran la Adrnlnistracion 
Publica Centralizada, la adhesion al Sistema es voluntario y no 
obligatorio; sistema de adhesion que trae como consecuencia 
que para poder ser beneficiario det mismo, es requisite primario 
que el Ayuntamiento demandado, al que pertenecen las 
trabajadores que aleguen en su beneficio el derecho al Sistema 
Estatal de Ahorro para el Retiro, este incorporado; es decir, para 

·que los fideicomisarios o cuentahabiente puedan ser sujetos del 
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro (SEDAR), es 
indispensable que las entidades (fideicomitentes) se adhieran al 
fid . . I eicormso- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

antes mencionados se constituiran en fideicomitentes, siendo designados coma 
fideicomisarios las servidores publicos par el/os empleados ... ". - 
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Una vez hecho lo anterior y de acuerdo a la litis planteada, 
este 6rgano Colegiado estima que le corresponde al Ayuntamiento 

XXI.- En el incise I) de la ampliaci6n de demanda, la parte 
actora reclama el pago de media hora correspondiente al descanso 
diario para ingerir sus alirnentos que debi6 de haber gozado en los 
terrninos del artf culo 32 de la Ley para los Servidores Publicos del 
Estado de Jalisco y sus Municipios, y que se omiti6 otorgarle 
durante la vigencia de la relaci6n laboral.- A este punto, la 
demandada contest6: u •. .De igual forma results total, absoluta y 
terminantemente improcedente el pago de media hora de descanso toda vez 
que mi representada ha cumplido y respetado todos y cada uno de los 
detechos que tenfa el actor conforme las iba devengando ... oponiendo la 
excepci6n de prescripci6n en ierminos de/ numeral 105 de la Ley Butocreiice 
Estatal ... =: En ese orden de ideas y dado que la parte demandada 
opuso la Excepci6n de Prescripci6n prevista por el numeral 105 de 
19 Ley Burocratica Local, se procedera al estudio de esta 
prestaci6n por un ario anterior a la fecha en que se present6 la 
demanda, es decir del 13 trece de noviembre del 2014 dos mil 
catorce, al 18 dieciocho de octubre del 2015 dos mil quince (un dfa 
antes del despido ).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

Mexicano del Segura Social, sino que es el Gobierno del Estado, 
quien a traves de la Direcci6n de Pensiones del Estado, otorga los 
servicios de seguridad social mediante un convenio que dicha 
Direcci6n tiene celebrado con la primera lnstituci6n o con la que 
es time pertinente de acuerdo a lo establecido en el art! culo 52 de 
la Ley de Pensiones del Estado de .Ialisco: y es mediante las 
aportaciones que los Servidores Publicos realizan a dicha 
Direcci6n de Pensiones y el Gobierno del Estado junta con sus 
Dependencias Publicas por medio de la misma proporcionan los 
servicios medicos a los servidores publicos, al ser esta una 
obligaci6n impuesta por la Ley de la Materia al Estado en su 
caracter de Patron, siendo la de proporcionar servicios medicos, 
quirurqicos, hospitalarios, farrnaceutlcos y asistenciales, a los 
servidores publicos o en su caso, afiliarlos a traves de convenios 
de incorporaci6n, a alguna lnstituci6n Federal, Estatal u Organismo 
Publico descentralizado, que sea instrumento basico de la 
seguridad social, tal y como se establece en el arabiqo 56 fracci6n 
XI de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco: en 
consecuencia de ello, es que resulta improcedente el condenar a la 
Entidad Publica demandada al pago de aportaciones ante el IMSS, 
por los motives expuestos en lineas que anteceden; en 
consecuencia de ello, se absuelve al Ayuntamiento Constitucional 
de San pedro Tlaquepaque, Jallsco, del pago de aportaciones ante 
el lnstituto Mexicano del Segura Social, por todo tiempo 
reclamado, por los motives ya expuestos y para todos los efectos 
legales a que haya lugar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Asr misrno, la diverse tesis cuyos dates de localizaci6n rubro 
y texto son los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

JORNADA DE TRABAJO EXTRAORDINAR/0. EL TIEMPO EN EL CUAL EL 
TRABAJADOR NO PUl:DE SAUR DE LA FUENTE DE TRABAJO A TOMAR SUS 
ALIMENTOS O REPOSAR SE CONSIDERA COMO PARTE DE LA MISMA. De un 
analisis sistematico de las articulos 61, 63 y 64 de la Ley Federal def trabajo se precisa, 
esencialmenfe, que la jornada de trabajo es el periodo en el cual el trabajador se 
encuentra a disposicion de/ patron para prestar sus servicios, y que dicha jomada no 
debet« exceder los maximos permitidos, tanto legal coma constifucionalmente, 
asimismo se establece que tratandose de jomadas continuas debera concederse al 
trabajador un descanso de media hara cuando menos, Jo que significa que durante este 
tiempo el trabajador est« liberado de la disponibilidad que debe fener hacia el patron, 
por lo que si el trabajador permanece en el centro de trabajo durante ese lapso de 
descanso, esfe debe considerarse coma tiempo efectivo frabajado y debera 
computarse para resolver en relacion con las horas extras reclamadas como parte de 
su jornada de trabajo. 

Novena Epoca, No. De registro 178,992, lnstancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y 
su Gaceta, Torno: XXI, Marzo de 2005, Tesis: II.Y.261 L, Paqlna 1159 
que a continuaci6n se transcribe: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

demandado acreditar en primer termino ta duraci6n de la jornada 
laboral, asl coma su afirmaci6n de que el actor disfrut6 de dicha 
prestaci6n, to anterior de conformidad a lo dispuesto por los 
artl culos 784 fracci6n VIII y 804 fracci6n Ill de la Ley Federal del 
Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley para los Servidores 
Publicos del Estado de .lalisco y sus Municipios, asi coma 
atendiendo al Principia de Derecho que establece que quien afirma 
esta obligado a probar, por lo que sabre esa tesitura se procede al 
analisis del material probatorio aportado por la demandada 
relacionado con la prestaci6n en estudio (fojas de la 123 a la 127 
bis), analisis que se efectua en terrninos de lo dispuesto por el 
artlculo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, se tiene que si bien es cierto la patronal 
equiparada controvierte la duraci6n de la jornada sefialada por el 
trabajador actor y afirma que se le otorgaba su media hora de 
descanso, no lo acredita con el material probatorio aportado en el 
presente juicio, motivo por el cual este Tribunal determina 
condenar al Ayuntamiento Constitucional de San pedro 
Tlaquepaque, Jalisco, al pago a la C. Ma. De los Angeles 
Martinez Lomeli, en su caracter de C6nyuge Superstite, como 
unlca Beneficiaria y dependiente econ6mico def finado actor, 
de los 30 treinta minutos de descanso para la toma de alimentos al 
actor de este juicio, del periodo reclamado y no prescrito, 
comprendido del 13 trece de noviembre del 2014 dos mil catorce, 
al 18 dieciocho de octubre del 2015 dos mil quince (un dia antes 
del despido), lo anterior de conformidad a lo dispuesto por Tesis, 
que a continuaci6n se transcribe: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
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XXII.- Finalmente, bajo el inciso J) de la ampliaci6n de 
demanda, se reclama el pago de tiempo extraordinario laborado 
par el actor de Junes a viernes, par todo el tiempo que existi6 la 
relaci6n laboral.- Lo anterior deviene improcedente, en raz6n de 
que el actor es omiso en establecer los dlas que labor6 tiempo 
extraordinario, aunado a que no establece cual es el horario que 
comprende la jornada legal ya partir de que horas inicia y concluye 
la jornada extraordinaria, ni precisa cuantas horas extras labor6 
por semana; asi pues ante tales omisiones deja a este 6rgano 
Jurisdiccional sin aptitud de poder resolver en estricto derecho ya 

Tesis de jurisprudencia 113/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada def quince de junio de dos mil once. 

Contradicci6n de tesis 163/2011. Entre las sustentadas par las Tribunales Colegiados 
Segundo en Materia de Trabajo def Cueno Circuito y Primera def Centro Auxiliar de la 
Tercera Region. 8 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Jose Fernando Franco 
Gonzalez Salas. Secrefaria: Maria Enriqueta Fernandez Haggar. 

El articu/o 63 de la Ley Federal def Trabajo estab/ece que duranfe la jornada continua 
debe otorgarse a los trabajadores un descansa de por lo menos media hara; ahora 
bien, si en el juicio el trabajador afirma que no se le concedi6 ta/ descanso y demanda 
su pago, par ser una confroversia relativa a la duraci6n de la jornada de trabajo, 
corresponde al patron demostrar lo contrario, en terminos de la fracci6n VIII def arlicufo 
784 de la indicada Ley. 

DESCANSO DE MEDIA HORA EN JORNADA CONTINUA. CARGA DE LA PRUEBA 
CUANDO EL TRABAJADOR AFIRMA QUE NO SE LE OTORG6. 

Epoc« Novena Eooc« 
Registro: 161327 
lnstancia: Segunda Sala 
Tipo de T esis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Toma XXXIV, Agosto de 2011 
Materia(s): Laboral 
Tesis: 2a.lJ. 113/2011 
Pagina: 259 

MEDIA HORA DE DESCANSO. SI EL PATR6N NO ACREDITA QUE EL 
TRABAJADOR LA DISFRUT6, DEBE CONDENARSELE A SU PAGO COMO 
TIEMPO EXTRAORDINAR/0. De acuerdo con Jo esfablecido en /os arlicu/os 63 y 64 
de la Ley Federal de/ Trabajo, durante la jornada continua de trabajo se concedera al 
trabajador un descanso de media hora par lo menos, y cuando el trabajador no pueda 
safir de/ lugar donde presta sus servicios durqnte las horas de reposo o de comidas, el 
tiempo correspondiente le sere computado como tiempa efectiva de la jornada de 
trabajo, lo que implica que el patron debe demostrar que el trabajador disfrut6 de esa 
media hora, y de no acreditarlo, su omisi6n acarrea la condena al pago camo tiempo 
extraordinario, porque es un derecho de/ trabajador descansar o tomar sus a/imentos. 

Novena Epoca, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, XXlll, Febrero de 2006, Pagina: 1840 Tesis: 
X.1 o.66 L, Tesis Aislada, Materia(s): laboral.- 
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XX.- Se hace del conocimiento de las partes que en este 
momenta no es posible cuantificar las condenas impuestas en el 
presente juicio, en razon de que no se tienen al alcance los 
elementos y datos suficientes para determinar en cantidad liquida 
las prestaciones condenadas, al desconocer el manta o cuantia de 
las salarios e incrementos salariales, a partir del 20 veinte de 

XXIII.- Con el fin de cuantificar en su oportunidad las 
prestaciones sabre las que se impuso condena en el presente fallo, 
debera tomarse coma base el salario quincenal sefialado par la 
parte actora en el punto 1 uno de hechos de su demanda par la 
cantidad de $3,382.95 (tres mil trescientos ochenta y dos pesos 
95/100 moneda nacional); ello al haber sido reconocido par la 
parte demandada al contestar el punto correlative, coma consta a 
fojas 3 y 46 de actuaciones; lo anterior, de conformidad a Jo 
dlspuesto par las artlculos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo 
aplicada de forma supletoria a la Ley de la Materia; precision que 
se realiza para todos las efectos legales a que haya lugar.- - - - - - - 

En narradas circunstancias este Tribunal estima procedente 
absolver a la Entidad demandada de cubrir al actor del juicio el 
pago de horas extras que reclama en este punto. - - - - - - - - - - - - - 

TRIBUNAL COLEG/ADO EN MA TERIA DE TRABAJO DEL TERCER C/RCUITO. 

Octava Epoce: Amparo ~irecto 642/87. Ferrocarril def Pacifico, S. A. de C. V. 14 de 
octubre de 1987. Unanimidad de votos. Amparo directo 179190. Moises Valerio Torres. 
5 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 248192. Andres 
Hernandez Toscano. 10 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 
573192. Juan Ignacio Robles Pallares. 18 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. 
Amparo directo 471193. Nicolas Hernandez Juarez. 23 de febrero de 1994. Unanimidad 
de votos. NOTA: Tesis Ill. T.J/44, Gaceta numeto 75, pag. 51; veese ejecutoria en el 
Semanario Judicial de la Federaci6n, tomo X!/1-Marzo, pag. 258. 

TIEMPO EXTRAORDINARIO, SU IMPRECISION HAGE IMPROCEDENTE LA 
CONDENA AL PAGO DE. Si el actor se concreta a manifestar genericamente las 
horas que labor6 cada mes, el/o resu/ta insuficiente para la procedencia de la acci6n, 
dado que no precisa cuetee fueron las dias de cada mes en que labor6 tiempo extra, 
cuemee horas de cada uno de el!os, asi coma la hara en que comenzaba y concluia el 
mismo, para que asi su contraparte pudiera desvirtuar los hechos correspondientes y, 
en todo caso, la Junta estuviera en posibilidad de decretar una condena; de ahi que 
ante tales omisiones resulte imprecisa la acci6n respectiva. 

que se encuentra imposibilitado a efectuar un adecuado estudio de 
la accion al no contar con las elementos necesarios para 
determinar su procedencia, sin que pueda a su vez efectuarse 
condena alguna ante la imprecision de su reclamo; aunado a que 
la parte demandada hizo valer la excepcion de oscuridad en esos 
terrninos al contestar este apartado; resultando aplicable al caso la 
siguiente jurisprudencia : - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
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SEGUNDA.- Se condena al Ayuntamiento Constitucional 
de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a reconocerle al finado 
actor Eduardo Frias Camarillo, como fecha de su ingreso a laborar 
a partir del 01 uno de noviembre del 2010 dos mil diez, misma que 
al computarse al dla en que ocurri6 el despido del 19 diecinueve 
de octubre del 2015 dos mil quince, acumul6 una antiquedad en el 
servicio de 4 cuatro arios, 11 once meses y 19 diecinueve dias, asl 
coma la inamovilidad en su empleo, conceptos que reclam6 bajo 
las incises A) y B) de la demanda; se condena a la Entidad 
Publica demandada a pagar a la C. Ma. De los Angeles Martinez 
Lomeli, en su caracter de C6nyuge Superstlte, como unica 
Beneficiaria y dependiente econ6mico del finado actor, la 
cantidad que corresponda par concepto de vacaciones y prima 
vacacional del segundo periodo def ario 2013 dos mil trece al 
despido de fecha 19 diecinueve de octubre del 2015 dos mil 
quince; asf coma al pago de aguinaldo del afio 2014 dos mil 

PRIMERA.- El finado actor del juicio Eduardo Frias 
Camarillo Linda Elizabeth Gonzalez Macias, acredit6 en parte 
sus acciones y la demandada Ayuntamiento Constitucional de 
San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, justific6 de manera parcial sus 
excepciones; en consecuencia: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

PROP OS IC IONE S: 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 
dispuesto par las articulos 784, 804, 841, 842 y conducentes de la 
Ley Federal del Trabajo, aplicada en forma supletoria y con 
relaci6n a las artlculos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10 fracci6n 111, 16, 23, 32, 40, 
41, 54, 56, 64, 114, 128, 129, 130, 131, 136 y dernas relatives y 
aplicables de la Ley para las Servidores Publicos del Estado de 
Jalisco y sus Municipios, se resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - 

octubre del 2015 dos mil quince y siguientes, tan es asi, que en 
parrafos anteriores se ha ordenado girar los oficios respectivos a 
las Entidades Publicas que corresponden para recabar la 
informaci6n relativa a dichos incrementos; y una vez que se cuente 
con la informaci6n de los aumentos salariales solicitada, se 
realizara el calculo relative; lo anterior tiene su fundamento en lo 
establecido par los artlculos 843 y 844 de la Ley Federal de 
Trabajo, de aplicaci6n supletoria a la Ley para los Servidores 
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo anterior para 
las efectos legales que procedan.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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CUARTA.- Se absuelve a la Entidad demandada, del pago 
de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, par el periodo 

TERCERA.- Se condena al Ayuntamiento demandado a pagar a 
la C. Ma. De los Angeles Martinez Lomeli, en su caracter de 
C6nyuge Superstlte, como unlca Beneficiaria y dependiente 
econ6mico del finado actor, las dlas laborados y no pagados, del 
perlodo comprendido del 01 uno al 19 diecinueve de octubre del 
afio 2015 dos mil quince; de igual forma, se le condena al 
Ayuntamiento aqul demandado, a efectuar el pago de todas las 
aportaciones que correspondan al finado actor ante el Institute de 
Pensiones del Estado de Jalisco, par todo el tiempo que dur6 la 
relaci6n laboral (01 de noviembre del 201 O al 19 de octubre del 
2015 ) y durante el tiempo que dure la tramitaci6n del presente 
juicio, hasta el dl a en que falteci6 el aqui actor, es decir, del 20 
veinte de octubre del 2015 dos mil quince al 05 cinco de febrero 
del 2022 dos mil veintid6s; asl coma al pago a la C. Ma. De los 
Angeles Martinez Lomeli, en su caracter de C6nyuge 
Superatite, como (mica Beneficiaria y dependiente econ6mico 
del finado actor, de los 30 treinta minutes de descanso para la 
toma de alimentos al actor de este juicio, del periodo rectamado y 
no prescrito, comprendido del 13 trece de noviembre del 2014 dos 
mil catorce, al 18 dieciocho de octubre del 2015 dos mil quince (un 
dla antes del despido), de acuerdo a lo razonado en este 
resolutive.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

catorce y la parte proporcional conforme al tiempo laborado en el 
afio 2015 dos mil quince, que comprende del 01 uno de enero al 
~ 9 diecinueve de octubre del afio 2015 dos mil quince; y toda vez 
que qued6 acreditado el despido alegado, resulta procedente 
condenar a la parte demandada a pagar a la C. Ma. De los 
Angeles Martinez Lomeli, en su caracter de C6nyuge 
Superstite, como unica Beneficiaria y dependiente econ6mico 
del finado actor, prima vacacional y aguinaldo, a partir del 20 
veinte de octubre del 2015 dos mil quince, hasta por un periodo 
maxima de 12 dace meses, lo anterior, par haber resultado 
procedente acci6n principal, ya que al ser prestaciones accesorias 
deben de seguir la misma suerte que la principal. Y si al termino de 
las 12 dace meses no ha conctuido el procedimiento o no se ha 
dado cumplimiento al laudo, se paqaran tarnbien a la Beneficiaria 
del finado actor las intereses que se generen sabre el importe de 
15 quince meses de salario, a raz6n del 2o/o (dos par ciento) 
mensual, capitalizable al dla en que se cumpla legalmente con el 
presente laudo; conceptos las anteriores que se deben de pagar 
en base a lo previsto en las numerales 40, 41 y 54 de la Ley 
Burocratica Estatal; en base a lo expuesto en el presente laudo.- - 
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Asl lo resolvi6, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalaf6n 
del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado Presidente 

Y A LA PARTE DEMANDADA AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 
JALISCO, EN SU DOMICILIO PROCESAL SITUADO EN LA 
CALLE INDEPENDENCIA NUMERO 58, TERCER PISO, 
COLONIA CENTRO MUNICIPIO DE SAN PEDRO 
TLAQUEPAQUE, JALISCO.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

A LA PARTE ACTORA MARIA DE LOS ANGELES 
MARTINEZ LOMELI, EN SU CALIDAD DE VIUDA Y 
BENEFICIARIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS POR 
EL FINADO ACTOR EDUARDO FRIAS CAMARILLO, EN SU 
DOMICILIO PROCESAL UBICADO EN LA CALLE MAR AZOV 
NUMERO 1535, COLONIA LOMAS DEL COUNTRY, EN ESTA 
CIUDAD DE GUADALAJARA, JALISCO.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

NOTlFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES EL 
PRESENTE LAUDO Y GIRENSE LOS OFICIOS QUE SE 
ORDENAN.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

QUINTA.- Se ordena girar sendos Oficios tanto a la 
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, como al 
Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, 
Jalisco, para que a la brevedad posible le informe a esta Autoridad 
los incrementos salariales otorgados al puesto que desernpefiaba 
el finado actor Eduardo Frias Camarillo, de Pararnedico, adscrito a 
la Direcci6n de Servicios Municipales del Ayuntamiento 
Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a partir del 20 
veinte de octubre del afio 2015 dos mil quince, a la fecha en que 
se rinda el informe que se solicita, para que en su oportunidad esta 
Autoridad pueda determinar en cantidad llquida los conceptos 
laudados, lo anterior en base a lo establecido por el artl culo 140 de 
la Ley Burocratica del Estado de Jalisco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

reclamado y del cual se declar6 prescrito; del pago de 
aportaciones ante el SEDAR, por el periodo reclamado; del pago 
de aportaciones ante el Institute Mexicano del Segura Social por el 
tiempo reclamado; asl tarnbien se le absuelve del pago de tiempo 
extraordinario por el periodo reclamado; de acuerdo a lo expresado 
en la parte Considerativa de este fallo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Magda. Presidente Victor Salazar Rivas. 

Victor Salazar Rivas, Magistrada Alma Angelina Ruiz Santoscoy y 
Magistrada Lourdes Hernandez Flores, que actua ante la presencia 
del Secretario General Lie. Juan Fernando Witt Gutierrez, que 
autoriza y da fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario de Estudio y Cuenta: Lie. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval** 
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