
1.- Con fecha 03 tres de septiembre del orio 2012 dos mil 

doce, la parte actora present6 ante la Oficialfa de Portes de 

este Tribunal demanda en contra del Ayuntamiento 

Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, reclamando 

como acci6n principal la REINSTALACION en el puesto "Oficial 

Mec6nico", entre otras prestaciones de car6cter laboral, a lo 

cual se dio entrada mediante auto de fecha diez de 

septiembre del orio 2012 dos mil doce, orden6ndose emplazar 

a la demandada en los ierminos del Ley a efecto de darle el 

derecho de audiencia y defensa, quien compareci6 a juicio 

presentando ante este Tribunal dos escritos, ambos con fecho 

03 tres de octubre de la misma anualidad, interponiendo 

incidente de inadmisibilidad y un diverso de nulidad de 

actuaciones, asimismo por escrito de fecha once de octubre 

de lo mismo onuolidod, dio contestaci6n en tiempo y forma a 

I a demand a int e rp u est a en s u contra. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

R E S U L T A N D 0: 

V I S T O S los autos para dictar LAUDO dentro del 

expediente 1202/2012-G2 y acumulado 613/2014-02, que 

promueve el C. MANUEL GALAVIZ HERNANDEZ, en contra del 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 

JALISCO, mismo que se resuelve en CUMPLIMIENTO a lo 

ejecutoria dictada por el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en el juicio de 

AMPARO DIRECTO 509/2022, bajo el siguiente: - - - - - - - - - - - - - - 

Guadalajara, Jalisco; 05 cinco de enero del ono 2023 dos 

mil veintltres. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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y acumulado 613/2014-02 

y aco111orudo 61312014-02 
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3. - En audiencia de diecinueve de marzo de dos mil 

trece, se continua con la audiencia trlfoslco en la tapa en la 

que fue suspendida, dondole el uso de la voz a la entidad 

demandada, la cual ratific6 en todos y coda una de sus partes 

sus escritos de contestaci6n a la demanda inicial, asf como la 

realizada a la ampliaci6n de la misma, dado por concluida la 

etapa de demanda y excepciones, y dando entrada al 

incidente de inadmisibilidad presentado por la entidad, mismo 

que fue resuelto improcedente mediante interlocutoria de 

fecha seis de mayo de dos mil trece, asimismo, una vez 

reanudado el juicio principal en audiencia de fecha veintiseis 

de junio de dos mil trece, se dio curso al incidente de nulidad 

2. - En audiencia dieciseis de noviembre de dos mil doce, 

se dio cuenta de los escritos presentaos por la entidad 

demanda por media de los cuales interpuso los incidentes 

senolcdos en el porrofo anterior, de los cuales se acord6 dar 

trcrnite una vez agotada la etapa de demanda y excepciones; 

asimismo se dio inicio a la etapa de CONCILIACION en donde 

se exhorto a las partes a efecto de que lleguen a un acuerdo, 

mismas que de manera conjunta manifestaron que por el 

momenta no era posible llegar a un arreglo, dondose por 

concluida la etapa conciliatoria dando apertura a la etapa de 

DEMANDA Y EXCEPCIONES, en donde en uso de la voz, la parte 

actora ampli6 y aclar6 su escrito inicial y una vez hecho lo 

anterior manifesto ratificar y reproducir en todos y coda uno de 

sus terrninos tanto su demanda inicial, osi como la ampliaci6n y 

aclaraci6n hecha a la misma, otorgando a la entidad 

demandada el terrnino de ley a efecto de dar contestaci6n a 

la ampliaci6n y aclaraci6n de demanda, lo cual realiz6 en 

tiempo y forma por escrito presentado el die seis de diciembre 

de dicha anualidad dos mil doce. - - - - - -.- - - - - - - - - - - - - - - - - 
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6. - Mientras el juicio 1202/2012-G2, se concentraba en el 

desahogo de las pruebas admitidas a las partes, con fecho 

veintid6s de mayo del ono 2014 dos mil catorce, el actor C. 

Manuel Galaviz Hernandez, demand6 de nueva cuenta al 

Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, 

Jalisco, reclamando como acci6n principal la REINSTALACION 

en el puesto "Oficiol Mec6nico", entre otras prestaciones de 

car6cter laboral, demanda que recay6 bajo el numero de 

expediente 613/2014-02, misma que fue admitida por auto de 

fecha 04 cuatro de junio del orio 2014 dos mil catorce, en el 

cual analizadas las actuaciones con diverso juicio laboral 

1202/2012-G2, se decret6 de oficio la acumulaci6n de ambos 

juicios, asimismo se orden6 ernplazar al Ayuntamiento 

5. - Derivado del ofrecimiento de trabajo que la entidad 

demandada realiz6 al accionante con fecha veintiocho de 

abril de dos mil catorce, se llev6 a cabo la REJNSTALACION del 

actor tal y coma se advierte en autos a foja 168. - - - - - - - - - - - - 

4. - Asf las cosas, en audiencia de fecha 6 seis de agosto 

del cno 2013 dos mil trece, se continu6 con la etapa de 

OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, en donde las portes 

presentaron las pruebas que coda quien consider6 pertinentes 

a su representaci6n, objetando coda una las de su controrlo. 

reservando los autos para su admisi6n; esta Autoridad resolvi6 

mediante interlocutoria de fecha 7 siete de enero de 2014 dos 

mil catorce, sobre la admisi6n y rechazo de las pruebos 

presentadas por las partes, sefiolondo fecha para aquellas que 

ameriten su desahogo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

de notificaciones presentado por la demandada, el cual se 

resolvi6 improcedente mediante interlocutoria de fecha ocho 

de julio de dos mil trece. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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7. - Par escrito de fecha 25 de agosto de dos mil catorce, 

dio contestaci6n en tiempo y forma a lo ampliaci6n realizada 

por su contraria, asimismo en audiencia de dace de septiembre 

de dos mil catorce, se dio continuidad a la audiencio trif6sica 

unicamente con la comporecencia de la entidad demandado 

en donde la misma ratific6 en todos sus puntos sus escritos de 

contestaci6n tanto a la demanda inicial, como a la ampliaci6n 

realizada por su contraria, concluyendo con lo etapa de 

Demanda y Excepciones, por otra parte se desisti6 del 

lncidente de Nulidad de Notificaciones promovido y hecho lo 

anterior se dio paso a lo etopa de OFRECIMIENTO Y ADMISION 

demandado para efectos de darle el derecho de audiencia y 

defensa, quien compareci6 a juicio por escrito de fecha 04 

cuotro de julio de 2014 dos mil cotorce, mediante el cual 

produjo contestaci6n a la demanda interpuesta en su contra, 

osf las cosos, en audiencio de fecha de dio cuenta del escrito 

presentado por lo entidad demanda el dfa once de agosto de 

ese ono. en el cuol promueve lncidente de Nulidod de 

Notificaciones, del cual se determin6 dar tr6mite en lo etapo 

de demonda y excepciones; hecho lo anterior se apertura la 

audiencia dando inicio a lo etapo de CONCILIACION en donde 

se exhorto a las partes a efecto de que lleguen a un acuerdo, 

mismas que de manera conjunto monifestaron que por el 

momenta no era posible llegor a un arreglo, d6ndose por 

concluido la etapa conciliatoria dando apertura a la etapa de 

DEMANDA Y EXCEPCIONES, en donde en uso de la voz, la parte 

actora ampli6 y aclar6 su escrito inicial y una vez hecho lo 

anterior ratific6 y reproduio en todos y coda uno de sus terminos 

tanto su demanda inicial, cs! coma la ampliaci6n y aclaraci6n 

hecha a la misma, por lo anterior, se otorg6 a la entidad 

demandoda el terrnino de ley a efecto de dar contestaci6n a 

la ampliaci6n y aclaraci6n de demanda. - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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El amparo se concedi6 para el efecto de que la 

responsable: 

"UNICO. - La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a 

Manuel Galaviz Hernandez, contra el laudo dictado el 28 de 

enero de 2022 par el Tribunal de Arbitraje y Escalaf6n def Estado 

de Jalisco, en el juicio laboral 1202/20 l 2-G2 y su acumulado 

613/2014.------------------------------------------- 

9. - Con fecha 28 veintiocho de enero del ono 2022 dos 

mil veintid6s, se emiti6 por este Tribunal Laudo, por el cual la 

parte actora se inconform6 interponiendo demanda de 

Amparo Directo, la cual recay6 en el Sexto Tribunal Colegiado 

en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, formando en primer 

termino el juicio de Amparo Di recto bajo numero 509 /2022, el 

cual por ejecutoria de fecha primero de diciembre de dos mil 

veintid6s, resolvi6: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

8. - Una vez que fueron desahogadas todas y coda uno 

de las pruebas admitidas a las partes, en el juicio de origen y sus 

acumulados, y previa certificaci6n del Secretario General, per 

actuaci6n del veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se 

concedi6 a las partes el terrnino de tres dfas a efecto de que 

realicen sus manifestaciones en vfa de alegatos que en 

derecho corresponden, una vez transcurrido dicho termino. por 

auto trece de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se ordeno 

traer los autos a la vista del Pleno para que dicte el Laudo que 

en derecho corresponda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

DE PRUEBAS, en la cual la entidad demandada ofreci6 los 

medios de prueba que considero pertinentes, mientras que In 

demandada tuvo por perdido el derecho para presentar 

pruebas en virtud de su incomparecencia. - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Acfividad o puesfo. - Contratado coma Oficial Mec6nico. Oficial Mecanico es 
mi puesto y tengo derecho a que se me reinstate en el mismo, pero por 
presiones, por lo menos tres afios, sin mi consentimiento ni mediando esctiio 
fundado y motivado se me cambi6 a Ve/odor. 
Estabo adscrito al domicilio ubicado en Rio Tinto 2594, cruza con Articulo 123 en 
Guadalajara, Jalisco. 
Se solicita la Reinstalaci6n en las actividades de mi nombramiento como Oficial 
Mec6nico y con el horario legal de 30 horas semanales disfribuidas de lunes a 

Nafuraleza def confrato. - Por tiempo indefinido y de base. 

1.- De las condiciones de trabajo.- Vine laborando para las demandadas 
conforme a los siguientes datos y condiciones de trabajo: 

(Sic) " ... 

111.- Entrando al estudio y an61isis del juicio se tiene que en 

primer terrnino que en el juicio 1202/2012-G2, la actora funda 

su reclamo en lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

II.- La personalidad y personerio de las partes hon 

quedado debidamente acreditadas en autos en los terrninos 

de los artfculos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada. - - 

1.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el 

presente asunto en los terrninos del artfculo 114 de la Ley para 

los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - 

C O N S I D E R A N D 0: 

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la Ejecutoria del 

Amparo Directo 509 /2022, por acuerdo de 14 catorce de 

diciembre del orio pr6ximo pasado, se dej6 insubsistente el 

Laudo reclamado, ordenando emitir el nuevo laudo ordenado, 

el cual se resuelve el presente laudo bajo el siguiente: - - - - - - - 

2. Dicte uno nuevo en el que se abstenga de dec/arar improcedenfe 
el juicio oiuocratico loborof y, con libertad de jurisdicci6n, estudie 
coda una de las cuestiones p/anfeadas en el juicio destacadas en 
esta ejecutorio. 

1. Deje insubsistente el laudo de 28 de enero de 2022 yen su lugor,: 
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(sic}... En cuanfo al punto marcado con el numero 1.- Resulta en oatte 
cierto y en parte falso lo vertido par el actor del juicio en este punto que se 
cootesta. es fa/so que de manera unilateral haya sido comisionado al puesto de 
velodor, si no por lo contrario. es de monifestarse que con fecha 16 de agosto 

Por su parte el Ayuntamiento Constitucional de San Pedro 

Tlaquepaque, Jolisco. dio contestaci6n a en cuanto a los 

antecedentes manifestando lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

(sic) ... "Que en este acto previo a totittcot mi escrito inicial de demanclo se 
amp/fa la misma manifestando que o mi representado con fecho 05 cinco cte 
octubre de 2012 se le hizo entrega de un oticio en el c ua/ se le osignaba a ciistinta 
area de trabajo por ore/en de la Licenciocio Esmeralda Hernandez Martinez en su 
colidad de Directora de Recursos J-lumanos sin embargo se insiste que la tectio del 
despicfo f ue el dia 06 seis de Agosto del 2012 cios mil cioce. ra tificcmdo asi rni escrito 
inicial de demanda coma la amplioci6n hecha a la misrna" 

Asimismo, en audiencia de fecha 16 dieciseis de 

noviembre del one 2012 dos rnil doce, el actor ampli6 su 

demanda inicial rnanifestando de forma verbal que: - - - - - - - - 

Me dijo al momento de/ despido mas o menos las siguientes palabras: Al 
mom en to de ser despedido me encontraba en el interior de la fuente de trobajo 
dispuesto a tomar mis herramientas de trabojo y me di cuenta que un ccmaocio 
que se usa para seguridad de la puerta de acceso no atxio. acuclf con 
Esmeralda Hernandez Martinez para requerirle par la llave y el pogo ae lo 
n6rnina que firrne y que no se me cieoosito y la mencionada rne dijo que no se 
me pagaria la n6mina y que del candado no ooaia abrir por que ya estabo 
despedido, me acompafio a la puerta cle entrada y rne dijo "Galaviz yo esros 
despedido ve nomas a las horos que me noces venir" en eso lleg6 el senor Jose 
Benedicto Sarobia Muro y me dijo "ya tenernos cubierto tu puesto, ve o ver que 
te ofrecen para que no te vayas sin nacia'', enteronoose de los hechos vrnias 
personas. 

Quien ostenta el cargo de cureccto» y mandato como: Responsoble de Recur sos 
Humonos de/ Ayuntamiento demandado y el segundo mencionado corno 
supervisor cfe lntendencia y Vigilancio en el area donde yo laboraba. 

Fui despedido por: Esmeralda Hernandez Martinez y Jose Benedicto Sorabic1 
Muro. 

Lugar del despido: Rio Tinto 2594, cruzo con Articu/o 123 en Guacla/ajara, Jolisco. 
que es el c/omicilio donde estaba acfscrito. 

Horario de/ despido: Como a las 20: 10 horos 

Fee ha de/ despido: Lunes 06 ae ogosto de/ 2012. 

2.- En cuonto al despido sin cousa justiticocla: fui aesoeaiao sin couso justificodu 
de/ trobajo. Y los datos relativos al despido son los siguientes: 

viernes en el mismo nurnero cle tioros diotios y descansondo /os sobooos y 
domingos de coda semona. 
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Por lo que ve a las manifestaciones vertidas es de contestorse que resulta 
fatso lo ser"ialado por el actor en este pun to que contesta, en primer lugar toda 
vez que el accionante en fa fecha que supuestamente senoto de lo entrega de 
dicho oficio ya no faborabo para mi representodo, foda vez que ta/ y coma ha 
sido sefialado en el escrito de contestaci6n a lo demanda inicial, el C. Manuel 
Galaviz Hernandez con fecha 06 seis de agosto de/ otio 2012 dos mil dace, le 
manifesto a la Licenciodo Esmeralda Hernandez Martfnez que ya no era su 
deseo seguir loborondo para mi representada que hab{o encontrado un 
trobajo mejor y sin dar moyores explicaciones se retir6 de las instalaciones de la 

La entidad demandada dio contestaci6n en tiempo y 

forma a la ampliaci6n realizada por la parte actora, 

exponiendo lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por fodo lo anterior y ante la inexistencia de/ supuesto despido que olega 
el actor, y toda vez que este H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, por 
necesidodes del setvicio que presfaba el C. Manuel Galaviz Hernandez es por 
lo que soticito a esle H. Tribunal para que INTER PELE al Servidor Publico para que 
regrese a faborar ... 

Por lo que respecta al punto marcado como 3 se confesfa en su totalidad 
con sus derivados de la siguiente manera: Resulta en parte cierto y en parte 
Falso lo vertido por el accionanle en este punto que se contesta, es cierfo que 
lo relaci6n laboral entre el actor del juicio u mi representada se desorro/16 de 
manera cordial, con honestidad y respeto, de igual manera que en ningun 
momenta se le instaur6 Procedimiento Administrotivo alguno, ello por no existir 
motivos para hacerlo. Resultando falso que al actor del juicio se le hoya 
monifestado que se encontraba despedido, ello en virtud de que coma ho sido 
citodo con anteloci6n, al C. Manuel Galaviz Hernandez en ningun momenta 
fue despedido por persona alguna de esfe H. Ayuntamiento que represento. La 
realidod de los hechos es que el actor def juicio antes citado con fecha 06 seis 
de ogosto de/ afio 2012 dos mil doce, al inicio de lo jornada laboraf, acudi6 a 
lo Direcci6n de Recursos Humanos ante la Licenciada Esmeralda Hernandez 
Marffnez le manifesto el actor del juicio: "ya no es de mi agrado la forma en que 
se esl6 trabojando y aparte me hon ofrecido un mejor trabajo en otro lugar, en 
donde me van a pagar un sue/do mejor". Acta continua y dor explicaci6n 
alguno el actor se retir6 de las instalociones que ocupa la Direcci6n de Recursos 
Humanos de este Gobierno Municipal y a partir de ese dfa no volvi6 a 
presentarse a desempefiar sus lo bores, sin raz6n o justificaci6n para ello. 

En cuanfo al punto marcado con el rnimero 2.- Se contesla que resulta del 
todo fatso lo verfido por el accionanle en este pun to que se coniesic, toda vez. 
que tal y coma se detnostrota en su momenta procesal oportuno el actor de/ 
juicio en ningun momenta fue despedido por persona alguna de mi 
representada, resultando def todo corentes de veracidod fas monifestaciones 
vertidas por el accionante en este pun to que se contesta. 

del 0110 2007 dos mil siete el actor de/ juicio presento renuncia voluntaria al 
puesfo que venio desempenando coma Oficial Mecanico, siendo contratado 
con eso misma fecha por este H. Ayuntomiento con el puesto de Ve/odor, por 
lo anterior, es por lo que resulta incorrecto que el accionante rec/ame la 
Reinstalaci6n al puesto de Oficial tnecotvco. toda vez que el ultimo puesto por 
el que fue contratado pot mi representada yen el cua/ laboraba era por el de 
velador, con una jornada laboral de Junes a viernes de las con descanso las aios 
sobodos y dorningos de coda sernana. 
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Al momenta de haber finalizaclo lo teinstataciot: mi iete directo el c. Jose 
Benedicto Sarabia Muro me monitest6 que, por mis octivkiccies. tenia que 
entregarrne las /laves de mi lugor de trcrbojo y queen ese memento no ios tenio 

Lo reinstalaci6n la entenc/i6 el c. Jose Benedicto Sarabia Muro quien se ostento 
bojo el cargo de jefe de/ Deporturnento cfe Vigiloncio clel oyuntorniento 
demandado. As{ como el Ucenciadu Fidel Iborra Contreras. 

Me dijo al memento de/ despido mas o menos las siguientes palabras: El clfo 28 
de Abril de 2014 fui reinstalado por el Ayuntamiento demondado dentro def 
juicio 1202!2012-G2. rnismo que se ventilo ante este H. Tribunal. 

Quien ostenta el cargo de direcci6n y mandate como: Encargado de 
Relaciones Laborales, asi coma Apoderado Juridico de/ Ayuntamiento 
dernandado. 

Fui despedido por: Licenciado Fidel lbano Contreras 

Lugar deJ despido: Rio Tinto 2594, cruza con Art[culo 123 en Guoda/ajaro. Jalisco, 
que es el domicilio donde estaba odscrito. 

Horario del despido: Como a las 20: IO horas 

Fee ha del despido: martes 29 de Abril del 2014. 

2.- En cuanto al despido sin causa justificado: fui despeciido sin causa justificodo 
de/ trabajo. Y los datos relativos al despido son /os siguientes: 

Actividad o puesto. - Contratodo como Oficiol Meconico. Oficial Mecanico es 
mi puesto y tengo derecho a que se me reinstale en el mismo. pero po, 
presiones, por lo menos ties aiios, sin mi consentimiento ni mediando escrito 
fundado y motivado se me cambi6 a Ve/odor. 
Estaba adscrito al domicilio ubicodo en Rio Tinto 2594, cruzo con Articu/o 123 en 
Guadalajara, Ja/isco. 
Se so/icita la Reinstolaci6n en las actividades de rni nornbramiento como Oficiol 
Mec6nico y con el horario legal de 30 notes sernana/es distribuidos de lunes a 
viernes en el mismo numero de horos diorias y descansando los sobooos y 
domingos de coda semana. 

Fecha de ingreso. - Febrero de/ afio 2000. Se me ceso injustificodamente en el 
afio 2005 ordenando ser reinstolado pot un H. Tribunal Colegiodo en Materio de/ 
Trabajo de/ Tercer Circuito en mi puesto de oficiol Mec6nico. 

Naturaleza del contrato. - Por tiempo indefinido y de base. 

1.- De las condiciones de trabojo.- Vine loborondo para Im clemondodo:, 
coniotme o /os siguientes datos y condiciones de trabajo: 

IV.- La parte ACTORA narr6 en el juicio acurnulado 

613/2014-02, respecto de los hechos de su despido lo 

slqulente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Direcci6n de Recurses l-lun1anos y u portir de ese momenta no volvi6 u 
presentarse a Jaborar a este H. Ayuntomiento, sin queen ningun momento hayu 
existido despido a/guno par persona alguna de mi representada, ni se hubiero 
expedido al occionante el oficio que menciona . 
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Por lo que re spec ta a lo octividad o puesto, en parte es cierfo yen parte es 
fa/so, es cierfo que el trabajador actor fue contratado con nombramiento de 
oficiol Meconico, mas sin embargo, con fecha 16 de Agosto de/ aFro 2007 el 
trabajodor actor· present6 renuncio de manera voluntaria a dicho puesto, 
siendo controfado eso mismo fecha por mi representado con el puesto de 
Velodor adscrito al Departomento de Vigilancia def Ayuntamiento de 
Tlaquepoque, .loiisco. de fol suerte que el actor del juicio carece derecho a 
reclamar la reinsfalaci6n en el puesto de Oficial Meconico, asf mismo resulta 
falso que el trobajodor haya recibido presiones, que sin su consentimiento ni 
mediante escrito hayo sido cambiado a Ve/odor, toda vez que el estuvo de 
acuerdo en que se le controtara con dicho nombramiento foda vez que 
renuncio a su puesto de Oficial Mecanico, os! mismo es de manifestar que el 
nombromienfo de velador otorgado al trabajador estob/ece que la jornado 
laboral es de 8 horas pudiendo ser matutina, vespertina, nocturna o ttvxtc; 

Por lo que respecfa a la fecha a lo actividad o puesto, en parte es cierto y 
en porte es fa/so, es cierta la fecha de ingreso, osf coma que el trobajodor actor 
fue reinstalado, mos sin embargo es fatso que hayo sido cesado 
injustificodamente. 

(sic) ... En cuanfo al punio de antecedenfes mare ado con el numero 1.- Por 
lo que respecto a lo noturoleza def controto es cuerpo. 

A los hechos narrados en el juicio 613/2014-02 la entidad 

demandada contest6 de la siguiente manera: - - - - - - - - - - - - - 

(sic) ... "Que en este acto yen apego al artrculo 131 de la Ley outocrotico 
en lo que ve al punto dos del capftulo de echo precisando que por un error 
involuntorio se seno/6 una hara diversa a la de/ despido siendo el correcto que el 
actor de/ juicio fue despedido a las 14:05 horas de/ di 29 de abril 2014, por lo que 
ve al ultimo oottoio del punto antes seriotooo se reitera que fue a la hara antes 
seiialoda en lo que ocumre los hechos que se le atribuyen a FIDEL IBARRA 
CONTRERAS; hecho lo anterior se ratifica el escrito inicial de demando a si coma 
las aclaraciones". - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En audiencia de fecha 11 once de agosto del crio 2014 

dos mil catorce, el actor aclar6 de forma verbal su demanda 

inicial manifestando que: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Acfo continua unicomente me retire de las instalociones. 

Aproximadamente a las 10:00 horas de/ dfa 29 de Abril de 2014 afencli6 el 
Licenciado Fidel Iborra Contreras me pas6 a su oficina y me dijo: "Mire Sr. 
Manuel, usted ya no puede ingresar a laboror, se le reinstol6 unicamente coma 
eslrafegia legal, pero trabajo para usted yo no hoy, por favor vetitese y no se 
presente mas". 

Tai y coma me lo ordeno mi jefe direcfo, al dfo siguiente, es decir el 29 de abril 
de 2014 me presente en lo oficina de Relaciones Laborales a las 09:00 horas del 
dfa y me atendi6 el Licenciado Fidel Ibarra Contreras el cual me manifesto que 
esperara un momenta. 

Jistas, que por favor pasara al dfa siguiente a la oficina de Relaciones Laborales 
lemprano a recogerlos para que pudiera iniciar con mis actividades. 
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Loque realmente suceaio fue que el ciia 28 de Abril del orio 2014, el actor 
de/ juicio f ue reinstalodo contomie Cl lo interpe/aci6n reo/izada po, rni 

Unico.- Es fa/so Jo plosmado en lo Ac/araci6n de Demonda en cuanto o! 
horario, {echo y persona que supuestarnente despidi6 al acciononte def juicio. 

Asirnisrno. la entidad demandada dio contestoci6n en 

tiempo y formo a lo omplioci6n realizada por la porte octora, 

exponiendo lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por todo lo anterior y ante la inexistencia def supuesto despido que o/ego 
el actor, y en virtud de que en ningun momenta existi6 despido justificado o 
injustificaclo por parte de esta Enticfod que represento, y todo vez que este /-1. 
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque Jalisco, por necesidodes de tos 
servicios que prestabo el C. Monue/ Goloviz Hernandez es por lo que solicito o 
este H. Tribunal para que /NrERPELE ol Setviaot Publico para que regrese a 
laborar. .. 

Lo que realmente sucecuo fue que el cue 28 de obd/ de/ ono 20 I 4, el acto, 
de/ juicio f ue reinstalodo conforme a Jo interpeloci6n realizoda por mi 
representada en el diverso juicio 1202/20 I 2-G2 seguido en este H. Tribunol. Al 
dia siguien te es decir el dia 29 de abril def ofio 2014 a las I 0:00 
aproximadamente el trabajador se present6 a las instalociones que ocuµa el 
Departamento de Vigilancia de/ Ayuntamiento de San Pedro T/aquepoque. 
Jalisco, rnonifestandole al C. JOSE BENEDICTO SARABIA MURO, jefa inmedioto 
de/ trabojador actor, que no era su deseo seguir /aborando para el Gobierno 
Municipal, que aceptaba la reinstalaci6n por instrucciones de sus abogados, 
µero todo era una estrotegia juridica" y sin que diera mayor explicaciones se 
retir6 de las oficinas que ocupa el Departamento de Vigiloncia def 
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Y desde esa fecha hasta el 
momenta, el trabajador actor no se ho vuelto a presentar a /aborar. 

En cuanto al punto de hechos marcado con el numero 2.- ES FALSO DE TODA 
FALSEDAD lo seflalado por el t,abajodor actor, toao vez que en 11ingu11 
momenta fue despedido por persona a/guna por porte de este Ayuntarniento 
ni justificada ni injustificadamente. Asf misrno es de resaltar Jos contraaiccione-; 
en la que incurre el trabajador actor en su dernanda, toda vez que par unc, 
parte senoto que la hara en que oc omo el supuesto despido fue a /m 20: 10 horm 
de/ martes 29 de abril 2014 y el lugar en el que ocurri6 el supuesto despido fuE• 
en Rio Tinto numero 2594, cruza con Arlicu/o 123 en Guadalajara, Jolisco, y por 
otra parte senala que I supuesto despido ocurri6 el dfa 29 de abril de 201,J 
aproximadamente a las I 0:00 tioros. en la oficina de Relaciones Lobora/es. 
oficina que se encuentra en la colle lnctependencia numeto 58, tercer piso. 
zona centre. en San Pedro Tloqueµaque, Jalisco. Pot lo que ciescie esros 
momentos oponemos la EXCEPC/ON DE OSCUR/DAD DE LA DEMANDA.- Esto SE• 
traduce en la ambiguedad e incerticlumbre, en cuonto a los hechos que et 
actor narra en su escrito inicial cle demanda, todo vez que no precise» la-: 
circunstancias de modo, tiempo y lugor en que ocurri6 el supuesto despido. 
todo esto ae acuerdo a lo estobleciclo por el orticu/o 118, de la Ley Burocr<."',ticc, 
clel Estado. 

teniendo cterecho como desconso o dos dias por semono pudiendo ser 
variables . 
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O bien, si como lo establece a entidad demandada al dar 

contestaci6n a los hechos al aducir que; La realidad de los 

hechos es que el actor del juicio el dio 06 seis de agosto del 0110 

2012 dos mil doce, al inicio de la jornada laboral, acudi6 a la 

Direcci6n de Recursos Humanos ante la Licenciada Esmeralda 

Hernandez Martfnez le manifesto que: "ya no es de mi agrado 

la forma en que se est6 trabajando y aparte me hon ofrecido 

un mejor trabajo en otro f ugar, en donde me van a pagar un 

suefdo mejor". Posterior a ello se retir6 de las instalaciones que 

V.- Hecho lo anterior, yen CUMPLIMIENTO a la ejecutoria 

dictada por el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en el juicio de AMPARO DIRECTO 

509 /2022, se procede a fijar la Litis mis ma que, en el sumario 

2972/2010-83 y sus acumulado, versa en el sentido de dilucidar 

si el actor C. Manuel Galaviz Hernandez, tiene derecho o no a 

la REfNSTALACION que reclama en su demanda inicial derivada 

de un despido injustificado, ello al se11alar que; el dio lunes 06 

seis de agosto del 0110 2012 dos mil doce, aproximadamente a 

las 20: 10 horas, los CC. Esmeralda Hernandez Martfnez y Jose 

Benedicto Sarabia Muro, en su corocter de Responsable de 

recursos Humanos y Supervisor de lntendencia y Vigilancia, 

respectivamente, rnonitestcndole la primera que "Galaviz estas 

despedido", refiriendose al trabajador, por su parte, el segundo 

de estos, le dio dijo expresamente "ya tenemos cubierto tu 

puesto, ve aver que te ofrecen para que note vayas sin nada", 

hechos que ocurrieron en presencia de varias personas. - - - - - - 

representada en el diverso juicio I 202/20 I 2-G2 seguido en este Tribunal. Al dfa 
siguiente. es decir el oto 29 de abril def 0110 2014, a las 14:05 horas, siendo 
correcto este ultimo horario, en que se entrevist6 el actor def juicio con el C. 
JOSE BENEDICTO SARABIA MURO, jefe inmediafo def actor al cuaf le manifesto 
lo siguiente: "Que no era su deseo seguir laborando para esie Gobierno 
Municipal, que oceptoba la reinsfaloci6n par instrucciones de sus obogados, 
que todo era una estrategia juridica" y sin que diera mayor explicoci6n se retir6 
de /as oficinas que ocupa el Departomento de Vigilancia def Ayuntamienlo de 
San pedro T/aquepaque, Jalisco. Y desde esa fecha y hosta el momenlo, el 
trobajodor actor no se ha vuelto a presentar a faborar. 
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Por otra parte, en el juicio laboral 613/2014-02, el actor 

manifiesta que; El die veintiocho de abril de dos mil catorce, fui 

reinstalado por el Ayuntamiento demandado, en virtud del 

ofrecimiento de trabajo realizado en el juicio laboral 1202/2012·· 

G2, diligencia que fue atendida el C. Jose Benedicto Sarabia 

Muro, en su car6cter de jefe del Departamento de Vigilancio 

del Ayuntamiento, osl como por el Licenciado Fidel Ibarra 

Contreras, y una vez finalizada la reinstolocion el C. Jose 

Benedicto Sarabia Muro, le manifesto que por sus actividades, 

tenfa que entregarle llaves de su lugar de trabajo y que en ese 

momento no las tenfa, por lo que le pidio que pasara al dio 

siguiente a la oficina de Relaciones Laborales temprano a 

recogerlas, por lo que tal y como se le ordeno. al die siguiente, 

aproximadamente a las 1 4:05 horos. en la oficina de Relaciones 

Laborales fue recibido por el Licenciado Fidel Ibarra Contreras, 

quien le peso a su oficina y le manifesto: "Mire senor Manuel, 

usted ya no puede ingresar a laborar, se le reinstal6 unicamente 

como estrategia legal, pero trabajo para usted ya no hay, por 

favor ret(rese y no se presente mos"; por lo que proceoio a 

retirorse del lugar. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

ocupa la Direccion de Recursos Humanos de este Gobierno 

Municipal y a partir de ese die no volvio a presentarse o 

desernpenor sus labores, por lo que la demandada ofrecio al 

trabajador actor regresarse a laborar en los mismos terrninos y 

condiciones en que lo venfa desempenondo. es decir. en su 

puesto de "Velodor". solicitando a este H. Tribunal interpelar o 

la actora para el efecto de que manifieste si acepta o no el 

empleo que se le ofrece, siendo aceptada dicha oterto. 

llevando a cabo la reinstclocion por diligencia practicada el 

die veintiocho de abril del orio dos mil catorce. - - - - - - - - - - - - 
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VI. - Planteada asf la controversia, coma se puede 

advertir en los juicios que integran el total de las actuaciones de 

la presente causa laboral, la excepcion de la demanda fue la 

negativa del despido alegado por la parte actora, sosteniendo 

que C. MANUEL GALAVIZ HERNANDEZ, fue quien de manera 

voluntaria y unilateral decidi6 dejar de presentarse a laborar al 

Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, 

Por el contrario, el Ayuntamiento demandado al dar 

contestccion a los hechos expuestos en el juicio laboral 

613/2014-02, manifesto que; el actor del juicio se conduce con 

falsedad, toda vez que en ninqun momenta fue despedido por 

persona alguna por parte de este Ayuntamiento ni justificada ni 

injustificadamente. Sino que lo que realmente sucedio fue que 

el die 28 veintiocho de abril del ono dos mil catorce, el actor 

del juicio fue reinstalado conforme a la interpelaci6n realizada 

por mi representada en el diverse juicio l 202/2012-G2. 

Asimismo, al siguiente dfa, esto es, el 29 de abril de dicha 

anualidad, a las l 4:05 horas, el actor se entrevist6 def juicio con 

su jefe inmediato el C. Jose Benedicto Sarabia Muro, al cual le 

manifesto: "Que no era su deseo seguir laborando para este 

Gobierno Municipal, que aceptaba la reinstalaci6n por 

instrucciones de sus abogados, que todo era una estrategia 

jurfdica" y sin que di era mayor explicocion se retire de las 

oficinas que ocupa el Departamento de Vigilancia del 

Ayuntamiento de Sanpedro Tlaquepaque, Jalisco, y desde esa 

fecha y hasta el momento, el trabajador actor nose ha vuelto 

a presenter a laborar, ofreciendo de nueva cuenta el trabajo 

al actor, para que regrese a sus labores como "velcdor" en los 

mismos terrninos y condiciones en que lo venfa desemperiondo. 

oferta que la parte actora ccepto. llev6ndose a cabo la 

reinstclocion del mismo el die ocho de marzo del ofio dos mil 

dieciseis. tal y coma se advierte a foja 319 de autos. - - - - - - - - - 
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"OFREC/MIENTO DE TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A TRABAJADOR 
REINST ALADO EN UN JU/CIO ANTERIOR, CALIFICACION DEL. Pam colificrn cfe buenu 
o mala fe el segundo o ulterior otiecuniento clef trabajo oot cone del patron que 
niega el despido dentro de/ juicio en que el ttoooiado: Jo aemanaa. a/egomio 

. . d . JUrtspru encios: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Asf pues, tomando en cuenta la conducta desemper1ada 

principalmente por la parte demandada, es por lo que este 

Tribunal estimo que la inlencion de lo patronal no es la de que 

efectivamente continue la relocion de trabajo, sino el exasperar 

a la accionante para lograr hacer que esta desista de sus 

reclamaciones, por lo que sobre la tesitura de lo anterior, este 

Tribunal califica de MALA FE la oferta de trabajo realizada al 

actor, resultando aplicable al caso las siguientes 

fojo 319 de autos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Jalisco; y dado el ofrecimiento de trabajo que formula lo 

entidad demandada, este Tribunal estima que previo a fijar las 

cargas probatorias, es preponderante efectuar la colificocion 

de la oferta de trabajo, y analizada que es la misma, se tiene 

que la patronal ef'ectuo la oferta de trabajo al actor en los 

mismos terrninos y condiciones en que este lo venio 

desernpenondo. seriolondo respetar la jornada laboral, dies de 

descanso semanal y puesto, respet6ndole sus dere chos 

laborales y de seguridad social; empero dicho ofrecimiento no 

debe estudiarse en forma aislada, esto es, para calificar esto 

oferta debe tomarse en cuenta a su vez, que en el juicio 

l 202/20 l 2-G2, al actor se le efectu6 un primer ofrecimiento de 

trabaio, siendo reinstalado, argumentando con posterioridad a 

haber sido reinstolado, fue nuevamente despedido, lo que le 

incentive a presentar una segunda demanda (exµediente 613/2014- 

02), en la cuol. dentro de su conlestocion se tuvo a la entidad 

demandada ofre ciendole nuevamente el trabajo a la actora, 

el cual acept6 y fue reinstalada mediante diligencia de fecha 

08 ocho de marzo de orio dos mil dieciseis. como se advierte a 

NUEVO LAUDO 

EXP. 1202/2012~G2 
l:i 

0 
rn ( > 0 I l w . ! Ul 

- l 

~ 
~ 

( ) 

t, I l 

0 
l l l 

l I I w 1-t o I ! ~ 
l 0 

~ 

t l I 
I i 

~ 
! ! ! 

Eat I I ,w c M 
~ 

~ 
t ! ~ 0 i) 

I 0 

"-.. .... __ : .... ,,,.. 



Octavo Epoca. 
lnstancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. 
Fuente: Apendlce 2000. 
Tomo: Torno V, Trabajo, Jurisprudencia TCC. 
Tesis: 813. 
P6gina: 681. 
DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. NO OPERA LA REVERSION 
DE LA CARGA DE LA PRUEBA AL TRABAJADOR, SI EL OFRECIMIENTO SE HACE DE MALA 
FE.- Si el patron niega el despido y ofrece el trabajo pero controvierte el monto del 
solorio. el pogo de vacaciones y modifica las condiciones en que se venfa 
prestando el frabajo, sin acreditar sus afirmaciones, debe estimarse que el 
ofrecimiento es de mala fey, por lo tonto, no opera la reversion de la cargo de la 
prueba al trabajador, del despido alegado. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO 
TERCER CIRCUITO. Octavo Epoco: Amparo directo 562/86.-Gonzalo Martfnez 
Mendoza.-18 de noviembre de l 987 .-Unanimidad de votos.-Ponente: Robusfiano 
Ruiz Martinez.-Secretaria: Ruth Ramfrez Nunez. Amparo directo 175/87.-Companfa 
Contrafisfa Nacional. S.A.-29 de febrero de 1988.-Unanimidad de votos.-Ponente: 

En raz6n de lo anterior, y al haberse calificado de MALA 

FE el ofrecimiento de trabajo, este Tribunal estima que no opera 

la reversion de la cargo de la prueba al trabajador, lo anterior 

de acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia visible en: - - - 

"OFERTA DE TRABAJO. EL DEMANDADO DEBE CUMPLIR CON ELLA, SIN QUE SEA 
NECESARIA LA EXISTENCIA DE UN APERCIBIMIENTO PARA CONSUMAR LA 
REINST ALACION. Al negarse el despido y ofrecer el trabajo, el patron exferioriza su 
voluntad de que no se rompa la refaci6n laborol. Baja eso tesituro, al aceptar el 
trabojador la oferfo, la Junta, al pro veer sabre fecho y horo para llevar a cabo lo 
reinstalaci6n, no tiene porque apercibir al demandado en el sentido de oue. de 
que de no cumplir con reinsfolor fisicarnente of actor, ser6 objeto de una sonci6n, 
porque si la oferta de trabajo es una manifesfoci6n de vo/untad mostrado por el 
patron, traducida en la fibre deterrninaci6n para que continue el vinculo, siendo 
una elecci6n sin precepto o impulso externo que lo obligue, no es jurfdicarnente 
procedente apercibir al dernandodo con sanci6n a curnplir con alga que el rnisrno 
propuso, en virtud de que no puede constreftirse a uno persona a curnplircon a/go 
que entraiio un deseo de obrar en deterrninada forma, sin coercion, ni limitaci6n 
de ninguna especie. Consecuentemente. si el patron, pese a su ofrecirniento no lo 
llevo a cabo, ese solo hecho establece la presunci6n de ma/a fe en la oferta de 
fro bajo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

haber sido separodo injustificadomenle, despues de que fue reinstolodo, tombien 
por ofrecimiento, en un juicio anterior, deben tornarse en consideraci6n las mismas 
reglos derivodos de los criterios jurisprudencioles estoblecidos sabre el fema por 
esia Cuorfo Sola; con base a el/as el segundo o ulterior ofrecimiento no debe 
examinarse oislodamente y en abstracto, porque en eso formo por si solo no 
demueslro la mafo fe def patron, como tampoco es suficiente para descartarfo el 
hecho de que se formufe respetando las mismos condiciones y lerminos de/ trabajo 
desempenado: en Jo hip6tesis conlemploda es necesario analizor dicho 
ofrecimienfo en concrete y poniendolo en relaci6n con lo anfecedenfes de/ coso. 
la conducta de las oortes. las circunstancios en que se do y. en fin, con lodo tipo 
de situaciones y condiciones que permitan concluir de monera prudente y 
rocionol, que to/ proposici6n revela lo intenci6n def patron de que efectivamente 
continue la relaci6n de trobajo, caso en que hobr6 buena te. o bien que tan solo 
persigue bur/or la norma que le impone la cargo de probar la justificaci6n de/ 
despido, o hastior al trabajador en el litigio para hocerlo desistir de su rec/amaci6n, 
supuestos en que hobr6 mafa fe.- - - - - - - Contradicci6n de tesis 6/90. Entre las 
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el Segundo 
Tribunal Colegiado en Moteria de Trabojo de/ Primer Circuito. 3 de Julio de 1990. 
Cinco votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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En ese contexto, conforme a la manifestaci6n vertida por 

el Ayuntamiento demandado. en el sentido de que. 

primeramente el actor el dio 06 seis de a gos to del ono 2012 dos 

mil doce, se present6 al inicio de su jornada en la Direcci6n de 

Recursos Humanos, para monifestar que no yo no era de su 

agrado lo forma en que se trabajaba y que le habfan ofrecido 

un trabajo mejor; y posteriormente se retir6 y ya no se present6 

mas a laborar sin justificaci6n alguna, hacienda lo mismo con 

fecha 29 veintinueve de abril del orio 2014 dos mil cotorce, al 

dfa siguiente de su reinstalaci6n llevada a cabo conforme a a 

interpelaci6n realizada en el juicio 1202/2012-G2, cuando se 

present6 a las instalaciones que ocupa el Departamento de 

Vigilancia del Ayuntamiento demandado, manifest6ndole a su 

jefe inmediato que, ya no era su deseo seguir laborando para 

ese gobierno, que acept6 la reinstalaci6n pero solo por 

Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, acreditar lo 

causa de la terminaci6n de la relaci6n laboral, esto es que el C. 

MANUEL GALAVIZ HERNANDEZ, de manera voluntaria y 

unilateral decidi6 dejar de presentarse a laborar al 

Ayuntamiento Constitucional de San Pedro Tlaquepoque, 

Jalisco. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ·· 

la a Ayuntamiento patronal corresponde Materia, 

Consecuentemente, sobre la base de lo anterior, este 

Tribunal estima que de conformidad con lo dispuesto en el 

artfculo 784 fracci6n IV y VI en relaci6n con el 804 de la Ley 

Federal del Trabajo de aplicaci6n supletoria a la Ley de lo 

Robustiano Ruiz Martrnez.-Secretoria: Martho l.larnile Ortiz Brena. Ampere directo 
206/87.-Servicio Panamericano de Protecci6n, S.A. de C.V.-17 de morzo de 1988.- 
Unanimidad de votos.-Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseco-Secrefcrio: 
Marfa Guadalupe Garno Casas. Amporo directo 279/87.-Fmncisco Juarez 
Mendoza.- I 7 de rnarzo de I 988.-Unanirniclad de votos.-Ponente: Robustiano Ruiz 
Martfnez.-Secretaria: Martho l.lomile Ortiz Brena. Amparo directo 378/87.-Pedro 
Jaime Moran Andrade.-3 de noviernbre de 1988.-Unanirnidad de votos-Ponente: 
Jose Angel Morales lbarra.-Secretario: Arno do Chinas Fuentes. Apendlce 19 I 7. 
1995, Torno V, Segundo Porte, p6gina 465, Tribunales Colegiados de Circuito. tests 
690. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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En consecuencia, se estima que con la omisi6n citada en 

el p6rrafo que antecede, se acredita que la separaci6n de la 

fuente de trabajo de la parte actora fue de manera 

injustificada, obteniendo con ello el derecho a la reinstalaci6n 

que reclam6 en su demanda, empero, no en los terrninos 

solicitados, lo anterior es osl. ya que se aprecia de actuaciones, 

que el actor reclama, en ambos juicios, como acci6n principal 

En ese orden de ideas, la parte actora tiene derecho a 

que previamente a su cese, se le instaure un procedimiento 

administrativo en el que se le otorgue garantfa de audiencia y 

defensa conforme a los lineamientos establecidos por los 

numerales 23 y 26 de la Ley para los Servidores Publicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, por tanto, al no existir 

constancia de haberse desahogado tal procedimiento se 

presume la injustificaci6n de cese. En consecuencia, la omisi6n 

de haberlo hecho en su oportunidad, implica consecuencias 

que derivan en falta de justificaci6n con audiencia de parte 

interesada de la causal de la terminaci6n de la relaci6n laboral, 

sin posibilidad de que al contester la demanda laboral pueda 

hacer valer tal motivo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

d) Por faltar mas de 3 dlas consecutivos a sus labores sin permiso y sin causa 
[ustificada, o cuando dichas faltas de asistencia las tuviere por cuatro ocasiones en 
un lapso de 30 dias, aunque estas no fueren consecutivas; ... " 

V. Par el cese dictado por el titular de la enlidad publica en donde preste sus servicios 
a traves del procedimiento administrativo de responsabilidad laboral establecido en el 
articulo 26 de esta ley, en cualquiera de los siguientes casos: - 

"Articulo 22. - Ningun servidor publico de base o empleado publico podra ser 
cesado sino por causa justificada conforme a los siguientes casos: - - 

estrategia, y sin que diera mayor explicaci6n se retir6 de dichas 

oficinas, sin volverse a presentar; entonces la terminaci6n de su 

re1aci6n laboral se encuentra sujetb a la actualizaci6n de la 

hip6tesis del artfculo 22, fracci6n V, inciso d, de la Ley para los 

Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que 

establece: 
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Por su parte, vistos los ocursos, osi como las pruebas 

aportadas por el Ayuntamiento demandado, se aprecia que 

afirma en su contestaci6n de demanda que efectivamente el 

actor ostent6 el nombramiento de Oficial Mec6nico, siendo 

falso que unilateralmente se haya cambiado al actor para 

desernpenor el nombramiento de Velador; sino que la verdad 

de los hechos fue que el accionante con fecha 16 diecisels de 

agosto del ono 2007 dos mil siete, de manera voluntaria 

renunci6 al puesto de Oficial Mec6nico, para ser contratado 

ese mismo die con nombrorniento de Velodor, hecho este que 

confirmo con lo prueba Documentol nurnero 3, consistente en 

la renuncia firmodo por el actor Manuel Galaviz Hernandez, 

con fecha dieciseis de agosto del ono dos mil siete, la cu al, no 

solo se encuentra firmodo, sino que tombien existe la confesi6n 

del occiononte, tal y como se desprende de la audiencia de 

desohogo de la prueba confesionol o su cargo, celebrado el 

doce de marzo de dos mil catorce (fojo 154 y 155), en donde 

uno vez que se le puso a lo vista reconoci6 la firma estampado 

como suya, asf como el contenido de la renuncia, agregando 

simplemente que no estuvo de acuerdo con ello, aunado a ello 

reconoci6 que con eso misma fecha se le otorg6 el 

nombramiento como Velador, documento que de igual formo 

exhibi6 en sus pruebos la entidad demandada, medios de 

convicci6n a los cuales se le concede valor probatorio pleno, 

de conformidad a lo dispuesto por el artf culo 136 de la Ley para 

la reinstalaci6n en el puesto de Oficial Mec6nico, asentando 

como antecedentes en el punto l de los hechos que ingres6 a 

laborar en febrero del cno dos mil cinco, habiendo sido 

contratado por tiempo indefinido, con nombrarniento de base, 

para desernpenorse corno Oficial Mec6nico, y posteriormente 

sin motivo fue cambiado a Velador.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Bajo ese contexto, y para efectos de no vulnerar los 

derechos a la tutela judicial efectiva de los que goza el 

operario, SE CONDENA a la entidad demandada 

A YUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 

JALISCO, a REINSTALAR al actor C. MANUEL GALAVIZ 

HERNANDEZ, en el puesto de "VELADORH, en los terrninos y 

condiciones en que lo venfa desernpefiondo. dobiendose 

considerar como ininterrumpida la relaci6n laboral, asimismo se 

condena al pogo de los Salarios vencidos, Aguinaldo, Prima 

Vacacional, generados a partir de la fecha del despido 06 seis 

de agosto del ono 2012 dos mil doce, hasta el dfa 28 veintiocho 

de abril def ono 2015 dos mil quince, siendo esta la fecha en que 

se cumpli6 un periodo maxima de doce meses, a partir de la 

fecha def ultimo despido, -mofivo quo origino cl rcciomo 

(?Xpues/o en e! juicio 613/2n 14-02. en el cuol yo cievien«. 

op/icocion iutiaico de lo /_(:y poro los Servidores el1b/icos def 

Eslodo de )alisco y sus Municipios, reforrnada el 26 vcinlis6is de 

septiembre def oho 2012 dos mil dace-; posterior a ello se 

poqoron los lntereses que se generen sobre el importe de quince 

meses de salario, a raz6n del dos por ciento mensual, 

capitalizable al dfa anterior en que fue reinstalado el actor {07 

siete de morzo de 2016 dos mil dieciseis), asimismo se condena al 

pogo de las Aportaciones ante el lnstituto de Pensiones del 

Estado de Jalisco, correspondientes al periodo que comprende 

desde la fecha del despido, es decir. def 06 seis de agosto def 

orio 2012 dos mil doce, hasta que sea debidamente reinstalado 

el actor, debiendo expedir copia certificada al actor de la 

constancia que acredite el pogo de las referidas aportaciones 

de seguridad social; lo anterior al ser estos prestaciones 

los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin 

que exista objeci6n sobre los mismos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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VII. - Dentro de la causa l 202/2012-G2, el actor reclarna 

el pogo de Vacaciones y Prima Vacacional, relativas a la ultimo 

semana de diciembre di ono 2011, que no le dieron descanso, 

asf como la "Semana Santa" del ono 2012, equivalentes a 10 

"VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA JNMERSO EL 

PAGO DE LAS. Si al patron se le condeno a pogor los sotatios coidos auiont» el 

lapso en que el actorestuvo separodo injustificadornente de/ tcaooio. es inconcuso 

que en este rubro vo inmerso el pogo de las vocociones reclornodos, pues de lo 

contrario se le estatio obligondo a efectuar un doble pogo que no encuentro 

justificacion legal ni contractual." PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A DE 

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Ampcrro directo 189 /93. Jose lsicioro Martinez 

Trenado. 18 de febrero de 1993. Unaniniidad de votos. Ponente: Maria Simona 

Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzalez Ruiz. Amporo directo 785/93. 

Faustino Dominguez Juarez. 18 de rnarzo ae 1993. Unanimidad de votos. Ponente: 

Mario Simona Ramos Ruvalcaba. Secretorio: Jesus Gotnoie: Ruiz. Amprno directo 

5531 /93. Petr6/eos Mexicanos. 19 de agosto cie I 993. Unanimidod de votos. 

Ponente: Mario Simona Romos F?uvo/cobo. Secretario: Maria de/ Ccmnen Gomez 

Vega. Amparo directo 351 /96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de tebrero de I 996. 

Unanimidod de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Ma. 

Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo 550 I /96. Eva Villanueva Cruz. 20 de 

junio cle 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Corcioso Ugarte. Secretcuio: 

Rigoberto Calleja Lopez. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De igual manera, y respecto del pogo de vacaciones que 

reclama en el juicio l 202/2012-G2, yen su acumulado 6 l 3/2014- 

D2, durante todo el tiempo que dure el tr6mite del presentE· 

juicio, se determina ABSOLVER a la entidad demandada, en 

raz6n de que el pogo de vacaciones va inmerso en el pogo de 

salarios cafdos y en caso de condena se estarfa ante un doble 

pogo, lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia de la 

Novena Epoca, que aparece en el Semanario Judicial de lo 

Federaci6n y su Gaceta, Torno IV, Julio de 1996, Tesis 1.1 o.T. J/18, 

P6gina 356, que establece: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

accesorias que siguen la misma suerte de la principal y al ser 

procedentes una lo son tornbien las otras. - - - - - - - - - - - - - - - - . 

NUEVO LAUDO 

t I I 

I! l 
( l 

! ! I 
j l 
- f 

EXP. l 202/2012-G2 
21 

0 
0 

i 



De la prueba Confesional a cargo del actor del juicio C. 

Manuel Galaviz Hernandez, desahogada a foja 154 y 155 de 

autos, misma que merece valor probatorio pleno al encontrarse 

ajustada a derecho, se aprecia que, si bien es cierto. al dar 

contestaci6n a las posiciones planteadas por la entidad 

oferente de la prueba, el actor no reconoci6 haber recibido el 

pogo de Vacaciones, csl como de la Prima VacacionaL 

durante el tiempo que presto sus servicios para la demandada, 

dfas por coda periodo, la entidad demanda contest6 a dicho 

reclamo que en todo memento cubri6 al actor las prestaciones 

a las que tenio derecho, oponiendo a su vez la excepci6n de 

prescripci6n, en torminos de lo establecido por el numeral 105 

de la Ley para los Servidores Publicos de! Estado de Jalisco y sus 

Municipios, misma que este Tribunal estima que no aplica a la 

prestaci6n que aqu[ se estudia; toda vez que el precepto 

normativo antes citado establece corno terrnino prescriptive el 

de un orio. sin embargo, la parte actora hizo valer su derecho 

antes de que feneciera dicha temporalidad, por lo que se 

colige que las prestaciones solicitadas no se encuentran 

prescritas; hecho lo anterior, los que resolvemos determinamos 

que de conformidad a lo establecido por los artfculos 784, 

fracciones X y XI, y 804 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada 

de manera supletoria a la Ley de la materia, corresponde a la 

entidad demandad acreditar haber otorgado al trabajador las 

Vacaciones y el pogo de su respectiva Prima VacacionaL 

correspondientes al periodo de Diciembre 2011 y "Semana 

Santa" 2012; proce diendose al estudio de las pruebas 

aportadas por la entidad en armonfa con la cargo probatoria 

fijada, en atenci6n a lo dispuesto en el artfculo 136 de la Ley 

Burocr6tica EstataL respetando los principios de verdad sabida 

y buena fe guardada, apreciando para ello los hechos en 

conciencia, teniendo como resultado que: - - - - - - - - - - - - - - - - 
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VIII. - Asimismo, el actor demanda el pogo proporcional 

del Aguinaldo que corresponde al tiempo laborado durante el 

ono 2012 dos mil dice, hasta antes del despido injustificado, a 

este reclamo la entidad demandada manifiesta que en todo 

momento cubri6 al actor las prestaciones a las cuales tuvo 

derecho mientras existi6 la relaci6n laboral, por lo anterior, 

conforme a lo que dispone el articulo 784, en su fracci6n IX, de 

la Ley Federal del Trabajo, aplicado de manera supletoria a la 

Ley Burocr6tica del Estado, corresponde a la entidad 

demandad acreditar haber cubierto al trabajador el pogo del 

Aguinaldo, en su parte proporcional al ono 2012 dos mil doce, 

en dicha audiencia tornblen se le puso a la vista del actor juicio 

y absolvente de la prueba, la Documental morcada con el 

numero 5, presentada a juicio por el Ayuntamiento 

demandado, consistente en un legajo de recibos de n6mina 

relativos al periodo del 16 de abril del 20 l I. al 30 de junio de 

2012, de los cuales el actor reconoci6 su contenido y ratific6 

como propia la firma plasmada en los mismos, motivo por el 

cual le reviste a dicha documental valor probatorio pleno, y de 

ellos se advierte el pogo de la Prima Vacacional, realizada en 

la primer quincena del mes de abril del one 2012, resultando 

dicho documento el id6neo para acreditar que la entidad 

demandad si cubri6 en tiempo y formo al actor el pogo de la 

prima vacacional relativa al periodo que reclam6, generando 

con ello la presunci6n a favor de la entidad, para desvirtuor lo 

expuesto por la actora al debatir que no gozo de su periodo 

vacacional correspondiente; por lo anteriormente expuesto, lo 

procedente es absolver y SE ABSUELVE al Ayuntarniento 

Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, de pagar al 

actor las Vacaciones y Prima Vacacional, relativas a la ultimo 

sernana de diciembre di one 2011, que no le dieron descanso, 

asf como la "Semana Santa" del cno 2012. - - - - - - - - - - - - - - - - 
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X. - El actor reclama el pogo de tiempo extraordinario, en 

raz6n de que. durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 

05 de agosto del orio 2012, trabaj6 30 treinta horas extras a su 

jornada laboral pactada, coda semana, ya que manifiesta 

haber sido contratado inicialmente para cubrir una jornada de 

trabajo consistentes en seis horas de lunes a viernes, es decir, 

una jornada de 30 horas semanales, descansando los sobodos 

IX. - De igual forma, en cuanto al pogo de Vacaciones, 

Prima Vacacional y Aguinaldo que el actor reclama en el 

expediente 613/2014-02, por el proporcional al tiempo 

laborado durante el ono 2014 dos mil catorce, es de precisarse 

que lo correspondiente a dicho periodo ya se encuentra 

contemplodo en las prestaciones que corrieron la misma suerte 

que la acci6n principal, ello en virtud de que el despido que 

motiv6 la demanda que recay6 bajo el expediente citado en 

lfneas anteriores, ocurri6 al dfa inmediato posterior a la fecha en 

que fue reinstalado el accionante, por lo que, de realizar una 

condena de manera individual en cuanto a las prestaciones 

que en este punto se estudian, se estarfa incurriendo en un 

doble pogo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

sin que de las pruebas presentadas por la entidad se desprenda 

pogo alguno por dicho concepto, no restando mas que 

condenar y SE CONDENA al Ayuntamiento Constitucional de 

San Pedro Tlaquepaque, Jolisco. a pagar al C. Manuel Galaviz 

Hernandez, la parte proporcional de AGUINALDO relativo al 

periodo de! 01 de enero del ofio 2012 dos mil doce, al dio 

anterior a la fecha en que se suscit6 el despido injustificado del 

actor, esto es, al 05 cinco de agosto de la misma anualidad, lo 

anterior en virtud de que lo relativo al dfa del despido ya se 

encuentra inmerso en la condena de las prestaciones que 

corrieron la misma suerte que la acci6n principal. - - - - - - - - - - - 
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y domingos, en ese contexto, es necesario precisar que tal y 

como se estoblecio en p6rrafos anteriores, qued6 acreditado 

que el trabajador actor ya no ostenta el nombramiento con el 

cual fue inicialmente contratado, asimismo quedo probado y 

ratificado por la propia parte actora que al momenta de haber 

suido despedido fungfa como Velador, con nombramiento. 

para cubrir una jornada de 40 cuarenta horas semanales, tal y 

coma se advierte del mismo,. Asf pues, tenemos que la parte 

actora al dar contestocion al reclarno de horas extras que aqui 

se estudia, manifesto que el actor nunca labor6 horas extras y 

que solo cubrfa su jornada nocturna de siete horas, de lunes a 

viernes trabajando de las 20:00 horas a las 03:00 horas o.m.. 

descansando los s6bados y domingos, en esas condiciones, 

atendiendo a lo establecido por artf culo 28 de la Ley para los 

Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se 

analizara la jornada extraordinaria en cuanto a las horas que 

superen la jornada legal nocturna, es decir, a partir de las 7 

horas laboradas, por lo que entonces, al narrar la parte actora 

que culminaba de laborar a las 08:00 horas a.m., de lunes a 

viernes, superaba su jornada laboral por 5 horas diarias, esto es, 

25 horas extras semanales; en esas condiciones, se tiene que lo 

parte actora, al demondor el pogo de horas extras tiene en su 

favor la presuncion de haber laborado cuando menos, las 

primeras nueve horas a la semana extraordinorias reclamodas, 

quedando supeditado la condena al pogo de las mismas, a 

que en juicio el patron cumpla con la cargo probatoria que se 

atribuye expresamente en la froccion VIII, del artfculo 784, de lo 

Ley Federal del Trabajo, de oplicocion supletoria a la Ley 

burocr6tica del Estado. Por lo que en el caso que nos ocupa y 

atendiendo al artfculo antes citado, lo cargo probatoria 

quedar6 divida por lo que ve a las prirneras 09 nueve horas a la 

semana para la demandada al haber generodo controversia 

sobre las mismas y las restantes, es decir 16 dieciseis horas 
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XI. - Finalmente el actor demando el pogo de los salarios 

devengados y no pagados correspondlentes a la quincena del 
I 

16 al 31 de julio de 2012, a este ! reclamo el Ayuntamiento 

demandado manifesto que al ~ctor del Ju1c10 en todo 
I 

momento se le cubrieron las prestociones a las que tuvo 
t 

derecho, por lo anterior y conforre a lo que establece el 

artfculo 784, fracci6n XII, correspon1e a la patronal comprobar 

haber cubierto al actor el pogo della quincena que reclama; 

teniendo que de los recibos de n6mina exhibidos por la 

entidad, analizados siguiendo los Ii eamientos que establece 

en el artfculo 136 de la Ley Burocr6tica Estatal, respetando los 

principios de verdad sabida y buena fe guardada, se advierte 

que el actor reconoci6 su contenido y ratific6 como propia la 

Por lo tanto, la entidad demandada, si bien es cierto 

controvierte el hecho de que el trabajador haya laborado 

tiempo extra, no acredita en el presente juicio que unicornente 

haya laborado la jornada legal nocturna; asimismo, por lo que 

ve a las horas extras que al actor le corresponde acreditar, del 

caudal probatorio presentado a juicio nose advierte confesi6n, 

documentos o indicios que permita acreditar haberlas 

laborado, por tanto, lo procedente es absolver de las horas 

extras que le correspondieron acreditar a la parte actora y se 

CONDENA al Ayuntamiento Constitucional de San Pedo 

Tlaquepaque, Jalisco, a cubrir al trabajador MANUEL GALAVIZ 

HERNANDEZ, el pogo de 09 horas extras semanales laboradas 

durante el periodo del O l primero de agosto del 20 l l dos mil 

once, al 05 cinco de agosto del ono 2012 dos mil doce, horas 

extras, que la demandadas deber6 cubrir al actor al 100%, mas 
el salario. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

semanales, la cargo ser6 impuesta al trabajador a efecto de 

que acredite haberla laborado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SEGUNDA. - Se CONDENA a la entidad demandada 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 

JALISCO, a REINSTALAR al actor C. MANUEL GALAVIZ 

HERNANDEZ, en el puesto de "VELADOR", en los terminos y 

condiciones en que lo venla desempenando, debiendose 

considerar como ininterrumpida la relaci6n laboral, asimismo se 

condena al pogo de los Salarios vencidos, Aguinaldo, Prima 

Vacacional, generados a partir de la fecha del despido 06 seis 

de agosto del orio 2012 dos mil doce, hasta el dla 28 veintiocho 

JALISCO, prob6 en parte sus excepciones; en consecuencia. - - 

PRIMERA. - La parte actora MANUEL GALAVIZ HERNANDEZ, 

acredit6 parcialmente sus acciones y el demandado 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, 

P R O P O S I C I O N E S: 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 

dispuesto por los artfculos 784, 804, 841 y 842 de la Ley Federal 

del Trabajo de aplicaci6n supletoria a la Ley de Materia, asf 

como los artfculos I. 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 

129, 130, 13 l, 132, 134, 136, 140 y demos relativos de la Ley para 

los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a 

verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en 

conciencia, se resuelve de acuerdo a las siguientes: - - - - - - 

firma plasmada en recibo de n6rnina correspondiente a la 

segunda quincena de julio de 2012, motivo por el cual con el 

valor probatorio que le reviste al documento en cuesti6n, lo 

procedente es absolver y SE ABSUELVE al Ayuntarniento 

Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jclisco. del pago de 

los salarios devengados y no pagodas relativos a la quincena 

del 16 al 3 l de julio de 2012. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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TERCERO. - Se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional 

de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, a pagar al C. Manuel 

Galaviz Hernandez, la parte proporcional de AGUINALDO 

relativa al periodo del 01 de enero del ono 2012 dos mil doce, 

al 05 cinco de agosto de la misma anualidad, asf como a cubrir 

el pogo de 09 horas extras semanales laboradas durante el 

periodo del 01 primero de agosto del 2011 dos mil once, al 05 

cinco de agosto del one 2012 dos mil doce, horas extras, que la 

demandadas deber6 cubrir al actor al l 00%t mas el salario, con 

base a lo resuelto en los considerandos de esta resoluci6n. - - - - 

de abril del orio 2015 dos mil quince, siendo esta la fecha en que 

se cumpli6 un periodo rncxirno de doce meses, a partir de la 

fecha del ultimo despido, -rnofivo CfUC origin6 el teciarno 

expue:,lo en el j11icio 61.1/7.01,1-[)7.. en el cuo/ yo cJevienc" 

oplicoci6n juudic:o de lo J.ey pnrn io: Setvidotes Pr1l1lico'> dd 

Esfc1cfo rJc, /n/i',CO y sus Municipin',. 1efn11nodo el 7() vcinlis('.-i'; de, 

~,c!plicrnbrc cit'/ cttio 20 I 2 cl.». mil clcc:o-; posterior a ello se 

pagar6n los lntereses que se generen sobre el importe de quince 

meses de salario, a raz6n del dos por ciento mensual, 

capitalizable al dfa anterior en que fue reinstalado el actor (07 

siete de marzo de 2016 dos mil dieciseis), asimismo se condena al 

pogo de las Aportaciones ante el lnstituto de Pensiones del 

Estado de Jalisco, correspondientes al periodo que comprende 

desde la fecha del despido, es decir, del 06 sels de agosto del 

orio 2012 dos mil doce, hasta que sea debidamente reinstalado 

el actor, debiendo expedir copia certificada al actor de la 

constancia que acredite el pogo de las referidas aportaciones 

de seguridad social; lo anterior al ser estos prestaciones 

accesorias que siguen la misma suerte de la principal y al ser 

procedentes una lo son tornbien las otras, ello de conformidad 

a lo establecido en el Considerando VI, de la presente 

resoluci6n. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Al demandado A YUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN 

PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, en Calle lndependencia, 

numero 58, Zona Centro de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. - - 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte actora C. MANUEL 

GALAVIZ HERNANDEZ, en su domicilio procesal ubicado en 

Calle Morelos, numero 1864, interior 8, Segundo Pisa, Colonia 

todron de Guevara, de Guadalajara, Jalisco. - - - - - - - - - - - - 

QUINTO. - Remitase copia certificada de la presente 

resoluci6n al SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO al juicio de AMPARO DIRECTO 

509 /2022, para su cumplimiento y efectos legal es a que hoya 

lugor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

pogo de vacaciones, ce reclamo durante todo el tiempo que 

dure el trornite del presente juicio. asf como de pagar al actor 

las Vacaciones y Prima Vacacional, relativas a la ultimo 

semona de diciembre di orio 20 l l . que no le dieron descanso, 

csl como la "Semana Santa" del orio 2012, de igual forma se 

absuelve al Ayuntamiento demandado, del pogo de los 

salarios devengados y no pagados relativos a la quincena del 

16 al 31 de julio de 2012, lo anterior conforme a lo establecido 

en los Considerandos de la presente resoluci6n. - - - - - - - - - - - - 

CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, del 

A YUNTAMIENTO al ABSUELVE Se CUARTO. 
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Licenciado Javier Gonzalez Bugarfn 
Secretario General 

Licenciada Lourdes Hernandez Flores 
Magistrada 

Licenciada Alma Angelina Ruiz Santoscoy 
Magistrada 

Licenciado Vfctor Salazar Rivas 
Magistrado Presidente 

Asf lo resolvi6, por unanimidad de votos, el Pleno del 

Tribunal de Arbitraje y Escalaf6n del Estado de Jalisco, que se 

encuentra integrado de la siguiente manera: MAGISTRADO 

PRESIDENTE LICENCIADO VICTOR SALAZAR RIVAS, MAGISTRADA 

LICENCIADA ALMA ANGELINA RUIZ SANTOSCOY y MAGISTRADA 

LICENCIADA LOURDES HERNANDEZ FLORES, que octuo ante la 

presencia de su Secretario General Licenciado Javier Gonzalez 

Bugarfn, que autoriza y do fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Proyect6 Abogado Samuel Gonzalez Alonso. 
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